KATMA DEĞER VERGİSİ MANİFESTOSU.. 

Neden manifesto, manifesto çıkıştır, başkaldırıdır, ilandır. 28 yıllık atalete karşı nezaket sınırları kapsamındaki eleştiriler Bakanlığa ve bürokrasiye neredeyse hiç etki etmemiştir. 

Öyle ki memurlarımız tarafından idare olunur hale gelmiş bulunmaktayız. Bürokratların kabul etmediği ve etmeyebileceği maddeler dahi edilemez oldu.. Vergi Konseyi devre dışı bırakıldı. Gelir vergisi kanunundan sonra Vergi Usul Kanunu da çöpe atıldı. Şimdi VUK da bürokratlar tarafından yazılıyor. Siyaset makamı, STK ların önünü kesmiştir. Toplumu ve iş dünyasına kapısını kapatmış, Topu bakanlığa vermiştir. Bakanlık bürokrasisi karşısında küçük harflerle konuşan oda yöneticilerini gördükçe daha da cesaretlenmiştir. Kanunlarla maliye bakanlığına tanınan ESAS BELİRLEME yetkisi ile bürokrasi varolmanın dayanılmaz hafifliğini yaşamaktadır. Öyle ki, indirimli oranlı kdv iadesinde talep hakkının 11 nci ayda son bulmasını ZAMANAŞIMI olarak isimlendirebilecek kadar hukuku çiğnemeyi kanıksamışlardır. Yabancılık olanca hızıyla devam etmektedir. Son eserleri Gelir vergisi kanunu taslağında evsiz barksız ve işsiz gençlerimize 4500 tl vergi iadesini bile burnundan getirmeden vermemiştir.   Bu duruma, şahsım ve ezilen orta direk mükelleflerim adına durun diyor, isyan ediyorum.  
Sanırım ülkemizde uygulanan KDV rejimi kanuna cimrice sokulmuş indirim ve iade şartlarıyla, indirim ve iadeye keyfekeder müdahale edilebilmesiyle dünyadaki en ilkel kdv rejimidir. (Muz cumhuriyetlerini saymazsanız tabii ki)  
KATMA DEĞER VERGİSİNDE, 

 -NERDE İSTİSNA, İNDİRİMLİ ORAN VEYA TEVKİFAT VARSA ORADA TAM İADE HAKKI MÜKELLEFİNDİR.  MÜKELLEFE KDV YÜKLENEMEZ. İNDİRİM HAKKI KISITLANAMAZ. MALİYETE İLAVE ETMESİ İSTENEMEZ.  DEVLET, MÜKELLEF SIRTINDAN TÜKETİCİYE CÖMERTLİK YAPAMAZ.  HER TÜRLÜ İNDİRİM VE İADE SINIRLAMASI GİZLİ VERGİLEMEDİR. 

 -EN YÜKSEK KDV’NİN  EN AZ MÜKELLEF, EN AZ KADEME, EN AZ İŞLEM, EN AZ BEYAN VE EN AZ DEVREDEN KDV İLE ALINMASI MALİYENİN – HERKESİN HEDEFİ OLMALIDIR.  

         Ömer Bataroğlu Yeminli Mali Müşavir 

   A -   MEVCUT MADDELER ÜZERİNDEKİ ÖNERİLERİMİZ

1- TAM YASALLIK: BAKANLIĞIN ESAS DÜZENLEME YETKİSİ. 

Anayasamızın 73.  maddesi vergilemenin temel unsurlarının kanunlarla düzenleneceğini amirdir. Her çeşit vergi ve ceza ancak kanunlar konulur ve kaldırılır mealindeki yasallık ilkesi ciddi şekilde tehlikededir. Maliye bakanlığına vergi kanunlarında "usul ve esasları belirlemeye yetkilidir" ibareleri ile verilen yetkiler yasama yetkisinin Maliye Bakanlığına terkinden başka bir şey değildir. Parlamenter rejimin esaslarına temelden aykırıdır.  Maliye bakanlığına sadece usul belirleme yetkisi verilebilir. KDV Kanunun 17 ayrı maddesinde geçen usul ve  “esaslar” belirleme yetkisinin esas bölümleri kanun metninden çıkarılmalıdır. Bakanlık tebliğleri birleştirirken, hak alıp hak verememeli, yeni sınırlamalar getirememelidir.  Müteselsil sorumluluk hakkında tebliğ ile getirilen iade gibi hakların kullanımı şart ve sınırlamaları tebliğle değiştirilmekte, indirimli oran üzerinden iade hakkı gibi bir konuda müracaat için son başvuru tarihi belirlemek yanında buna bir de “zamanaşımı” diyebilme cüreti gösterilebilmektedir. Bu millet bu kadar keyfiliği hak ediyor mu?  Yazımıza ekli Anayasa Mahkemesi kararı dikkate alındığında Bakanlığa ve Bakanlar Kuruluna verilen sınırsız indirim ve iade sınırlayabilme yetkilerinin neredeyse tamamı Anayasaya aykırıdır. Ek-2

2- TÜCCAR  MÜKELLEF MİDİR, VERGİ SORUMLUSU MUDUR? 

Hali hazır kanunda mükellef olarak tanımlanan kişi ve kurumlar yaptıkları ticari alımlar sırasında öncelikle KDV ödeyerek, adeta devlete borç vermektedirler. Bilahare malları sattıklarında ortaya çıkabilecek lehe farkı tahsil edilip edilmediği dikkate alınmaksızın Devlete ulaştırmak yükümlülüğü altındadırlar. Bu hizmeti bedelsiz olarak yapmaktadırlar. Esasen nihayetinde tüketicinin ödemesi gereken verginin imalat ve toptan satış aşamalarında elden ele taşınarak devlete ulaştırılmasını sağlayan kişi mükellef değil, vergi sorumlusudur. Bu verginin gerçek mükellefi malın tüketicisidir. KDV’nde mükellef tanımını düzenleyen maddeler yeni baştan düzenlenerek, KDV için vergi dairesine kaydolan kişi veya kurumun statüsü mükellef yerine Gelir ve Vergi Usul Kanununda düzenlenen tevkifat usulüyle vergi kesip bunu devlete ulaştıran kişiyi tanımlayan “vergi sorumlusu” tanımı esas alınmalıdır.  

       Mevcut KDV kanununda KDV taşıyıcısı, mükellef olarak tanımlanmasına karşın, Kanunun 9 ncu maddesinde teknik olarak mükelleften farklı bir kategori olan “vergi sorumlu”larına has  sorumluluğun da mükellef diye tanımlanan kişi ve kurumlara yüklenilmesinden de geri kalınmamıştır. Böylelikle KDV taşıyıcısı, Mükellefiyet türü bakımından mükellef iken,  sorumluluk açısından hem mükellef, hem de vergi sorumlusu konumundadır. Şimdi sormak lazım, bir kişi hem mükellef hem vergi sorumlusu nasıl olur. Maliye bunlardan sadece birini seçmek zorundadır. Maliye ya vatandaşı mükellef kabul edip, ticari örf ve adetlere aykırı sorumlulukları (hukuken yetkisi olmayan) kaldırması gerekir. Ya da mükellef olarak tanımlamaktan vazgeçip, vergi sorumluluğu esası getirilmesi gerekir. Sorumluluğun sınırları belirlenerek, verginin tüccara yük olmaması sağlanmalıdır.  Doğru uygulandıktan sonra bütün tercihler kabulümüzdür.  Tercih milli iradenin.  

3 -     KDV DE SORUMLULUK    

       “Vergi Sorumlusu“

   Madde 9-1. Mükellefin Türkiye içinde ikametgâhının, işyerinin, kanunî merkezi ve iş merkezinin bulunmaması hallerinde ve gerekli görülen diğer hallerde Maliye Bakanlığı, vergi alacağının emniyet altına alınması amacıyla, vergiye tabi işlemlere taraf olanları verginin ödenmesinden sorumlu tutabilir. 

2. Fiilî yada kaydî envanter sırasında belgesiz mal bulundurulduğu veya belgesiz hizmet satın alındığının tespiti halinde, bu alışlar nedeniyle ziyaa uğratılan katma değer vergisi, belgesiz mal bulunduran veya hizmet satın alan mükelleften aranır.

 3. 5300 sayılı Tarım Ürünleri Lisanslı Depoculuk Kanununa göre düzenlenen ürün senetlerinin, senedin temsil ettiği ürünü depodan çekecek olanlara teslimine ait katma değer vergisinin ödenmesinden lisanslı depo işleticileri sorumludur. “

Yukardaki eleştirimizle bağlantılı olmak kaydıyla müteselsil sorumluluğu düzenleyen 9 ncu madde tamamen kaldırılmalıdır. 

       1 nci fıkra ile alt işletmelerin sebep olduğu hatalar sebebiyle KDV indirim ve iadesinin engellenmesi önemli haksızlıklar oluşturmuş, iç işlerine karışamayacakları (kontrol ve müdahale için yasal yetkiye sahip olmadıkları) kişilerin yükümlülüklerindeki eksiklikler sebebiyle mağduriyetler yaşamışlardır. Bu konudaki mahkeme kararları da büyük çoğunlukla mükellef lehine sonuçlanmıştır. Bakanlığın bankalar vasıtasıyla yapılan ödemelerle yapılmış KDV’leri kabul edip diğerlerini geçersiz sayması kabul edilemez mağduriyetlere sebep olmuş, üstelik kötü niyetli kişileri de durdurmayı başaramamıştır. Borcu azaltan takas ile müşteri çeklerinin tevsiki ve senetlerin durumu belirsizliğini korumuştur. Bu kargaşanın tebliğle düzenlenmesi yerine kanunla düzenlenip tamamen kaldırılması nihai çözümdür. Ayrıca bir kişiyi verginin ödenmesinden sorumlu “tutabilir” olması Maliye Bakanlığının vergi koyup kaldırabilmesi değil midir? 

       Önceki madde ile bütünleşik incelenmek kaydıyla, müteselsil sorumluluğun kaldırılması veya karşılıksız sorumluluğu dengeleyecek tevkifat yapabilme, cari hesapta KDV blokajı gibi yetkilerin de mükellefe verilmesi gerekir. İhtiyari tevkifat,  B bölümünün sonunda ayrıca incelenmiştir. 

Her ne kadar MALİYE idaresi KDV iadelerinde 9 ncu maddede açıkça tarafların sorumluluğu yazdığı halde, 29 ncu maddeye göre müteselsil sorumluluk uygulaması yapsa da, hukuken değişen bir durum yoktur. Her iki maddenin de bu noktai nazardan elden geçirilmesi gerekir. 

4-    SORUMLU SIFATIYLA KDV ÖDEMESİ KALDIRILMALI VEYA FARKLI ORAN UYGULANMALIDIR.

Madde 3  “…Belgesiz mal bulundurdukları veya hizmet satın aldıkları tespit edilen mükelleflere, bu mal ve hizmetlere ait alış belgelerinin ibrazı için tespit tarihinden itibaren 10 günlük bir süre verilir. Bu süre içinde alış belgelerinin ibraz edilememesi halinde, belgesi ibraz edilemeyen mal ve hizmetlerin tespit tarihindeki emsal bedeli üzerinden hesaplanan katma değer vergisi, alışlarını belgeleyemeyen mükellef adına re'sen tarhedilir. Bu tarhiyata vergi ziyaı cezası uygulanır. Ancak belgesiz alınan mal ve hizmetleri satanlara, bu satışlarla ilgili olarak, vergi inceleme raporuna dayanılarak katma değer vergisi tarhiyatı yapıldığı takdirde, ziyaa uğratılan vergi ve buna ilişkin ceza ayrıca alıcılardan aranmaz…”
2 nci fıkra ile belgesiz mal bulunduranların önce sorumlu sıfatıyla KDV’yi ödemeleri sonra da indirmeleri, her ticari işlemi vergileme sisteminin gereğidir. Ancak bu durum KDV’nin belge düzeni konusundaki amacına fayda getirmediği gibi mükellefin devreden KDV’sini şişirmekten başka bir işe yaramamaktadır. Zorlayıcı şekilde düzenlenen bu hükmün sıklıkla uygulama alanı bulmadığı malumdur. Ancak nadiren de olsa incelemelerde karşılaşılan ve şanssız mükellefi sistemin KURBANI haline getiren garip bir uygulamadır. Mükellef incelendiğinde cezalarıyla birlikte ödeyeceği KDV’yi kimden ve nasıl geri alacaktır. Bu sorunun cevabını KDV sistemi ve piyasa şartları sağlayamayabilir. Mala değer katan aşama veya işlemlerden herhangi birinin vergi dışı kalması,  maliyenin söz konusu için nihai tüketim aşamasına kadar eline geçecek toplam KDV rakamını  düşürmemektedir. Bunu gösteren matematik tablo çalışmamız ekindedir Ek-1.  Sadece sistemin kurulu zembereği doğru çalışsın diye potansiyel gizli suçlu üreten sorumluluğa ve işleme ihtiyaç yoktur. Örnek olay: 2011 yılında İstanbulun merkezinde 5-10 bin kişilik mahalle stadyumu yapan genç müteahhidin 10 milyon tl lik hakedişinin maliyeti 3 milyon TL de kalmıştır. Mükellef sorumlu sıfatıyla %18 KDV ödemeyeceği için belgesiz ama yasal gerçek maliyet, (VUK Madde 3: işlemlerin gerçek mahiyeti esastır.) maliyete yazılamamıştır. % 18 KDV olmasaydı, mükellef fatura avına çıkmak zorunda kalmayacaktı. KDV devri olmayan inşaat firması!  KDV rejimine mi gülelim, genç müteahhide mi?    

   Stok affında sıklıkla uygulanan % 10 gibi  indirimli bir oran belgesiz alımların kayıt içine alınması için önerilebilir.  Kısaca sürekli hesaplı ama ucuz olmayan stok affı düzenlenebilir. Belgesiz alımların sorumlusu müşteri değil, konuyu odak noktasına almayan Maliye Bakanlığı’dır. 15 yıldır kayıtdışılıkla mücadele  edilmiş gibi görüntü verilmesine rağmen piyasa fatura kesmeye zorlanamamış ve hatta banliyölerde alenen kayıt dışılık devam edebilmiştir. Kaba inşaat işlerinin hala % 80’i faturasızdır. 

   Kendi ticari olmayan inşaatını kendisi yapan şirketin kendi kendine bina tesliminde faturanın ve KDV nin (aynı anda hem alacak hem borç yazılması) kaldırılması örneğinde olduğu gibi bu usul tamamen kaldırılabilir, kaldırılması gerekir.  Onlarca ticari mal alımının ve hizmet alımının yanında, yeterince düzenlenmemiş veya kayıt içine alınamamış alanların KDV’sinin de mükellefin sırtına yüklenmesi çok da gerekli değildir. 

   Muhatabın Türkiyede olmamasından doğan, yurt dışına ödenen bilgi işlem aidatlarının (ortalama 1000 dolar gibi) KDV’sinin sorumlu sıfatıyla ödenerek Türkiye'nin toplam Devreden KDV stokuna katılması devlete ne kazandırır, ne kaybettirir. Ancak konuyu atlaması normal muhasebecileri ve müdürleri üzeceği kesindir.  Mükelleflerin çoğu bilgi işlem bedelleri konusunda sorumlu sıfatıyla KDV uygulamasına birkaç aydan birkaç yıla kadar gecikmelerle girmiş, hiçbiri de geriye dönük düzetme yapmamıştır. Üstelik muhtemelen iadeye konu olacak. Sorumlu sıfatıyla KDV sistemi toptan kaldırılmasa bile en azından işlem tutarları itibariyle alt sınır getirilmesi gerekir. Buna benzer asgari rakamlı uygulama KDV tevkifatı yükümlülüklerinde halen uygulanmaktadır.  

    Netice itibariyle kazandırdığından fazla kaybettiren sorumlu sıfatıyla KDV ödeme sisteminin tümden kaldırılması gerekir.  Kaldırılmasa bile, 1000 TL den küçük rakamların istisna tutulması, Belgesiz alımlarla ilgili olarak sorumlu sıfatıyla uygulanması gereken KDV oranının ikincil oran olan % 8 olarak belirlenmesi yararlı olacaktır. 

5 -   HİZMETLERDE TAHSİL, VERGİYİ DOĞURAN OLAYIN UNSURU OLMALIDIR. 
 Madde 10-  Vergiyi Doğuran Olay: 
a) “Mal teslimi ve hizmet ifası halerinde, malın teslimi veya hizmetin yapılması, …”

Yukardaki maddenin a fıkrasına, “(serbest meslek erbabının hizmet bedelini nakden tahsil etmesi)”  şeklinde parantez içim hüküm ilave edilmelidir.  Serbest meslek erbabı, KDV’nin çıktığı ilk günden beri bu konudan muzdariptir. Gelir vergisi yönünden tahsile bağlı olan bir konunun, KDV yönünden tahakkuka (hizmete) bağlanmış olması büyük bir çelişkidir. Konu on yıl arayla iki defa DANIŞTAY İçtihadı Birleştirme Kurul Kararı her iki yönde farklı şekilde karara bağlanmıştır. Yasamanın belirlemesi gereken konunun yargıya bırakılması demokrasinin temellerine alenen aykırıdır. 28 yıllık sorunu çözmek Meclisin görevi değildir de kimin görevidir.  Mükellefi potansiyel suçlu durumunda tutmak maliyenin politikası mıdır? Dürüst mükellef Maliyeden ve müfettişten korkusuzca masun olmadıkça ADİL VERGİLEME sağlanmış olmayacaktır. Bu madde bütün serbest meslek erbabını suçlu duruma düşürmektedir.

6 -   VERGİ İADELERİNDE İNTAÇ ŞARTI KALDIRILMALIDIR.

“Madde 12 İhracat Teslimi ve Yurt Dışındaki Müşteriler İçin Yapılan Hizmetler 

1. Bir teslimin ihracat teslimi sayılabilmesi için aşağıdaki şartlar yerine getirilmiş olmalıdır:

a) Teslim yurt dışındaki bir müşteriye veya bir serbest bölgedeki alıcıya ya da yetkili gümrük antreposu işleticisine yapılmalı veya mallar yetkili gümrük antreposu işleticisine tevdi edilmelidir. 

b) Teslim konusu mal Türkiye Cumhuriyeti gümrük bölgesinden çıkarak bir dış ülkeye veya bir serbest bölgeye vasıl olmalı ya da yetkili gümrük antreposuna konulmalıdır. Teslim konusu malın ihraç edilmeden önce yurt dışındaki alıcı adına hareket eden yurt içindeki işletmeler veya bizzat alıcı tarafından işlenmesi veya herhangi bir şekilde değerlendirilmesi durumu değiştirmez.”

 İhracatın gerçekleşmesi için malın fiilen yurtdışına çıkarılmış olması şartı kaldırılmalıdır.  Gümrüklü araçlara ve ulaştırma ağına güvenilmemesini esas alan bu yaklaşım artık terk edilmelidir. Sınır terk edilmese de, gümrük idaresine veya yetkili kurumlara teslim edilmiş, nakliye araçları mühürlenmiş olan ihraç malı artık yurt dışı edilmiş sayılmalıdır. Malın sınırdan geçmesinin izlenmesini gerektiren ilkel takibin artık ortadan kaldırılması gereklidir. Bazen gümrüklendikten 10 gün sonra yurtdışı olabilen malların muhasebesi, değerlemesi ve iade işlemlerinin intaç tarihi itibariyle yapılabilmesi, çok sayıda hataya ve anlaşmazlığa sebep olmaktadır. Sorun üretme kaynağı olarak ortada kalan bu uygulamanın zamanımızdaki gelişmeler karşısında kaldırılması sınırsız faydalar sağlayacaktır. 

7-    İSTİSNA KAZANÇLAR İÇİN YÜKLENİLEN KDV LERİN GİDER YAZILMAYIP İADE EDİLMESİ GEREKİR.

       “Madde 17 r:  İstisna kapsamında teslim edilen kıymetlerin iktisabında yüklenilen ve teslimin yapıldığı    döneme kadar indirim yoluyla giderilemeyen katma değer vergisi, teslimin yapıldığı hesap dönemine ilişkin gelir veya kurumlar vergisi matrahının tespitinde gider olarak dikkate alınır.”
      Bilanço kapsamındaki gayrimenkullerin 2 yıllık süreden sonra satılmasında uygulanan istisna ile ilgili olarak yüklenilen KDV’lerin lütuf gibi gider yazılması ve zorunlu tutulması haksızlıktır.  Gayrimenkullerin tümden istisna edilmesi yönündeki talebimizle bağlantılı olarak bu maddenin r bendinin son fıkrasının kaldırılması gerekir.  İstisnanın her türünde önceki aşamalarda Maliyeye ödenerek, piyasanın yüklendiği KDV’nin devlete kalması yerine son yüklenici mükellefe iadesi, sistemin temel mantığı için gereklidir. Sistem için sorumlu sıfatıyla KDV ödenmesini kuran ve zorlayan devlet, kendi cebinde kalan KDV’nin iade edilmesi yerine gider yazılması KDV sisteminin mantığına tersdir. Üstelik gayrimenkul KDV si yüksektir ve önemli bir miktarda sermaye bağlanmıştır. Elden çıkarılması halinde ödenen KDV devlet tarafından geri ödenmediğinde, mükellef gider yazabilse bile KDV’nin nakit değeri arasındaki fark kadar bir kısım değerinde EK VERGİYLE mağdur olacak, DEVLET ise Borçlar kanununda geçtiği gibi SEBEPSİZ (kanunsuz) ZENGİNLEŞMİŞ kişi olacaktır. 

 Sonuç itibariyle her türlü istisnanın mükellefte yarattığı KDV yüklenim külfeti, KDV indirim ve iadesiyle giderilebilmelidir. 

8 – İTHALATTA VERGİ MATRAHINDA MÜKERRERLİK VE GÖTÜRÜLÜK

        “Madde 21 : İthalatta Vergi 

İthalatta verginin matrahı aşağıda gösterilen unsurların toplamıdır: 

a) İthal edilen malın gümrük vergisi tarhına esas olan kıymeti, gümrük vergisinin       kıymet esasına göre alınmaması veya malın gümrük vergisinden muaf olması halinde sigorta ve navlun bedelleri dahil (CIF) değeri, bunun belli olmadığı hallerde malın gümrükçe tespit edilecek değeri,

b) İthalat sırasında ödenen her türlü vergi, resim, harç ve paylar,

c) Gümrük beyannamesinin tescil tarihine kadar yapılan diğer giderler ve ödemelerden vergilendirilmeyenler ile mal bedeli üzerinden hesaplanan fiyat farkı, kur farkı gibi ödemeler.”
İthalatta alınan KDV’nin  matrahının hesabında,  b ve c bendindeki kalemler  tamamen kaldırılmalıdır (kur ve fiyat farkı hariç).  İthalatta ödenecek KDV’nin, sanki doğrudan gümrükte tüketilecekmiş gibi uygulamasında sıkıntı yaratacak kadar ayrıntılı bir şekilde hesaplanmaya çalışılması gereksizdir. Üstelik verginin de vergisinin hesaplanması gibi garip bir durum yanında, gümrük sırasında henüz tamamlanmamış iş ve hizmetlerin de bedellerinin tahminen hesaplara dahil edilmesi gibi götürülük içeren bir hesaplamaya ihtiyaç duyulması durumu iyice komikleştirmektedir. Yapılan denetimlerde, ithalat giderlerini gerçek belge üzerinden yazanlar yanında beyannamede matrah hesabı için gösterilen tahmini masrafları gerçek gibi yazan muhasebecilere de rastlanılmıştır.  

 Çok farklı ve hatalı işlem yapılmasına sebep olan ve aslen vergi kazanımı getirmeyen bu uygulamadan vazgeçilmesi tahmini gümrük masraflarının ve özellikle gümrük vergisinin KDV matrahından çıkarılması gerekir. Maliyenin ilk toptan satışla  tahsil edebileceği mal KDV sinin tartışılan ve etik olmayan bir kısmının ticaretin bir basamak sonrasına kalmasında ne sakınca olabilir.  

9-   ÖTV - VERGİNİN VERGİSİ..  

“Madde 25:  Aşağıda yazılı unsurlar matraha dahil  değildir.”                                                                                   Bu maddeye yapılacak ilave ile ÖTV vergilemesi yapılan teslimlerde uygulanan verginin vergisinin hesaplanması komedisine son verilmesini sağlayacak açıklamanın madde metnine ilave edilmesi gerekir. 80 liralık malın ÖTV’si 20 lira ise, ÖTV dahil fiyat olan 100 liranın katma değer vergisi 18 lirası olmakta, verginin de vergisi ödenmektedir. Oysa 80 liralık malın KDV si 14.4 TL dir.   Harcamalar üzerinden alınan iki verginin birbirinin üzerine ilave edilerek uygulanması doğrudan çifte vergilemedir. Çok büyük oranda vergi mükellefiyetlerine hassas ithalatçı mükellefler tarafından yapılacak ilk satışların beyanında uygulanacak indirimden sonra Devlete iletilebilecek verginin gümrük kapısında mükerrerlik oluşturacak kadar abartılarak hesaplanmasına ihtiyaç yoktur.  Madde metnine ÖTV’nin matraha dahil olmadığı ilave edilmelidir.

10- SERBEST MESLEK ERBABINA ASGARİ MATRAH UYGULAMASI KALDIRILMALIDIR.

       “Madde 27 Emsal Bedeli ve Emsal ücreti: 

 Fıkra 5:  Serbest meslek faaliyetleri için ilgili meslek teşekküllerine tespit edilmiş bir tarife varsa, hizmetin bedeli, bu tarifede gösterilen ücretten düşük olamaz.”

Çok yaygın olarak uygulanmayan bu fıkranın kaldırılması gerekir.  Türmob yetkilileri tarafından bile söylenegelen muhasebe ve denetim camiasında % 70 oranında uygulanmayan asgari ücret tarifesinin kanunda var olması bütün meslek camiasını itham altında bırakmaktadır.  Asgari ücretin altında çalışıldığı halde asgari ücret kadar fatura kesilmesi sahte ve muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenleme fiilini oluşturur.  İnsanları buna zorlamaya kimsenin hakkı yoktur. Gerçeğe göre fatura düzenleyip, kanunun istediği KDV yi beyannameye ek olarak dahil edenler (bir kişi)  her ay maliyenin GEK listelerinde birbirini tutmayan matrah rakamları sebebiyle hesap vermek zorunda kalmaktadır. Bu madde insanlara güvenmemeyi esas alan geri bir anlayışın ürünüdür. Uygulanmamıştır. Uygulayan da sıkıntı çekmektedir. Kaldırılması gerekir.  Vergi incelemelerinde meslektaşlara seri şekilde yüklenen vergi farklarının muhatabı kim olacaktır. Meslektaş cezalı ödeyeceği KDV’yi müşterisinden alabilecek midir? KDV’yi muhasebecisine geç de olsa ödeyen mükellef, ödediğini yıl geçtikten sonra indirebilecek midir?  Böyle bir konuda İstanbul’da yapılan seri incelemelerde sıra bozulmadan tarhiyat yapılıyorsa, müfettişin zulmü karşısında meslektaşın hali içler acısıdır. Ülkenin % 70 inin mükellef olduğu asgari yükümlülüğün % 100 oranında uygulanmamasıyla  herkesi suçlu duruma düşüren fıkranın kaldırılması için çok çok geç kalınmıştır. 

11-  İNDİRİLECEK VERGİDE USUL ŞARTLARI KALDIRILMALIDIR.

       a)  “Madde 29  Vergi İndirimi:
Vergi İndirimi:1- a) Kendilerine yapılan teslim ve hizmetler dolayısıyla hesaplanarak düzenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gösterilen katma değer vergisi,”
     Ödenen KDV’nin indirilebilmesi için faturalarda KDV’nin ayrı gösterilmesinin aranması şartı kaldırılmalıdır.  Faturada KDV’si dahil olan bir malın KDV’sinin matematik olarak hesaplanması mümkün iken sırf faturada ayrı gösterilmediği için indirim hakkının yok sayılması alenen haksızlıktır. Çok farklı ve haksız uygulamalara sebebiyet veren bu hükmün derhal kaldırılması için geç kalınmıştır. . 

b   “3- İndirim hakkı vergiyi doğuran olayın vuku bulduğu takvim yılı aşılmamak şartıyla, ilgili vesikaların kanuni defterlere kaydedildiği vergilendirme döneminde kullanılabilir.”  
      Dönem sonlarında mükellefin kendi aleyhine yaptığı unutma veya gecikme  hataları  sebebiyle indirim hakkını kaybetmesi gereksiz ve haksız bir sınırlamadır, ayrıca EK VERGİLEME dir. Sistemin tüccara yük olmadan işleyebilmesinin önündeki büyük küçük bir sürü engelden biri de burasıdır. Bu vergi doğrudan devlete kalacaktır. Nihai olarak bir malın üzerinden alınan verginin % 18 i aşması sonucunu doğuracaktır. Durumu doğrulayan matematik çalışma yazımız ekindedir Ek-1. Mükellefin indiremediği bu vergiyi gider yazabilmesi de tartışmalıdır. En doğrusu mükellefin indirim hakkının SAHİBİNE teslim edilmesidir. Bir dönem sonraya kalması devlet lehine olduğu halde indirimin kabul edilmemesi anlamsızdır. Mükellefin bilerek bilmeyerek yaptığı hata sebebiyle kurumlar vergisinde gider yazılamazlığın yanı sıra, KDV’nin de tutarı ne olursa olsun indirilemeyecek olması kabul edilemez.  Devletin bu kabil etik dışı SEBEPSİZ ZENGİNLEŞMEYE ihtiyacı yoktur.   İndirilebilecek KDV mükellefin hakkıdır, parasıdır, usul şartlarıyla indirim ve iadesine sınır getirilemez. 

KURUMLARDA, İSTİSNA KAZANÇLAR DIŞINDA HİÇBİR ŞEKİLDE KANUNEN KABUL EDİLMEYEN GİDER KALMAYACAK.   KDV DE İŞLETME DIŞILIK HARİCİNDE HİÇBİR KDV İNDİRİLEMEZ OLMAYACAK. (İSTİSNA KAZANÇLAR VE KANUNEN KABUL EDİLMEYEN GİDERLER DAHİL)  

12-  İADE EDİLECEK KDV HİÇBİR ŞEKİLDE SINIRLANDIRILAMAZ. 

“Madde 29 2  ... Şu kadar ki, 28 nci madde uyarınca Bakanlar kurulu tarafından vergi nispeti indirilen teslim ve hizmetlerle ilgili olup teslim ve hizmetin gerçekleştiği vergilendirme döneminde indirilemeyen ve tutarı Bakanlar Kurulunca tespit edilecek sınırı aşan vergi...”(iade alınabilir.) (2013 te 18.000 TL)
         Yukarıdaki fıkraya göre BKK ile belirlenen sınırla, indirimli oranla satış yapan şirketlerin sırtına her yıl yaklaşık 50.000 TL KDV yüklenmektedir. (İstisna yanında YMM ücreti ile girilecek külfet düşünüldüğünde mükellefler için 50.000 TL ve belki daha yüksek rakamlar kadar iade kullanımı barajı oluşmaktadır.) İndirimli oran ile ilgili yüklenilen KDV’yi Devlet eksiksiz ödemek zorundadır. Meclis veya Bakanlar Kurulu Kararı bunu kısıtlayamaz, azaltamaz. Devletin çeşitli sebeplerle indirdiği KDV oranı ile satıcı mükellefi mağdur etmesi kabul edilemez. Bir konu vergiden istisna ve indirime tabi tutulduğunda öncelikle malın satıcısı mağdur olmaktadır. Mükellefin ödediği vergiyi geri alamama hallerinde mağduriyetten kurtarılması yerine kaderine terk edilmesi insaf ve adaletle bağdaştırılamaz.  “KDV nin teknik mantığıyla mükellefe sağlanan haklar, idari yolla kaldırılamaz.” Ek- 2 AYM Kararı. BKK’nın benzeri şekilde yetkilendirilmesine ilişkin Kanun maddesini kaldıran Anayasa Mahkemesi kararı ektedir. 

   Küçük işletmelerin her yıl devirde bıraktıkları 50 bin TL kadar devreden KDV sonuç olarak, devreden KDV’leri yıldan yıla artarak 200 – 300 bin TL bandına yaklaşmaktadır. Büyük işletmeler için yıllık 18 bin TL nin iadeden düşülmesinin rahatsız edici olmadığı düşünüldüğünde konunun sadece yeni veya küçük KOBİ’leri zorladığı aşikardır. Bu haksızlığın ve haksız rekabetin giderilmesi acilen gereklidir. Adalet*

13- İNDİRİMLİ ORAN KDV İADESİ YILI İÇİNDE VE AYLIK OLARAK NAKDEN VERİLMELİDİR. 

“Madde 29 2 ...Yılı içinde mahsuben iade edilemeyen vergi izleyen yıl içinde talep edilmesi şartıyla nakden veya mükellefin yukarıda sayılan borçlarına mahsuben iade edilir... "

İndirimli oranda KDV iadesi rejiminde yılı içinde ve aylık nakit iade yapılması gerekir.  Konunun karmaşık ve zorluğu mükellefin külfeti, maliyenin sorunudur. Mevcut uygulamada, nakit iadenin belki zorluk sebebiyle ancak müteakip yıl talep edilebilmesi KDV’nin mükellefin sırtına oturtulmasıdır. Finans problemlerinin ekonomik hayatın kaçınılmaz sorunu olduğu, fiyatların dövizle veya vade farkıyla hesaplandığı bir ortamda, hak edilen iadenin bir yıl sonra talep edilip iki yıl sonra alınabilmesi apaçık zulümdür, Devletin millete verdiği sözü alenen çiğnemesidir. Devlet mükellefe verginin tüketiciye ait olduğu, asla bunu tüccara yüklemeyeceği sözünü vermiştir. Bu söz kanunun ruhunda yazılıdır. Biz 1985 yılında Mercan Vergi Dairesinde mükellefe KDV’yi böyle anlatmıştık. 
14- BİNEK VE ZAYİ MALLARIN KDV’Sİ İNDİRİLEBİLMELİDİR.                                                                                 
Madde 30 “İndirilemeyecek KDV.  
Aşağıdaki vergiler mükellefin vergiye tabi işlemleri üzerinden hesaplanan katma değer vergisinden indirilemez. 

b) Faaliyetleri kısmen veya tamamen binek otomobillerinin kiralanması veya çeşitli şekillerde işletilmesi olanların bu amaçla kullandıkları hariç olmak üzere işletmelere ait binek otomobillerinin alış vesikalarında gösterilen katma değer vergisi,” 

Binek araçların KDV’sinin indirilememesi ve motorlu taşıtlar vergisinin yine bu kıstasa göre gider yazılamaması yeniden düzenlenmelidir. Devletin bu konuda koyduğu çekince zamanın çok gerisinde kalmıştır. Binek araç kullanmak artık bir keyif değil zorunluluktur. Birkaç koltuk var diye kısmen yük taşımaya mahsus araçların binek aracı sayılması bürokratik bakışın getirdiği tutuculuktan başka bir şey değildir. Eğer keyif verici araçların vergisine katılmamak amaçlanıyorsa, kişisel araç olduğu her halinden belli olan spor arabalar ile arazi araçlarının KDV sinin indirilmemesi ile her türlü giderinin kabul edilmemesi düzenlenebilir.  Tabii ki işletme konusu ile uyumluluk halleri hariç.   Bu yolla tüketim furyasının da önüne geçilebilir. Uzun yıllar süren tecrübelerimiz göstermektedir ki, lüks ithal araçların neredeyse tamamı bilançolara dahildir.  Ayrıca devletin ilçe birim müdürlerinin makam araçlarının bile vasat ve üstü kalitede olduğu bir zamanda şirket yöneticilerinin sedan ve hatta mini-kamyonet tipi arabalarının KDV’si ile motorlu taşıtlar vergisiyle uğraşılması geri kafalılıktır. Av..  kaymakamlığının önündeki aracın markası A6.       

Ayrıca, büyük holdingler tarafından araç kiralama şirketi kurulması, holding içi ihtiyacın bu işletmeden sağlanması holdinglerin kolayca yapabildiği iştir. Bu yolla esasen indirilemeyen binek araç KDV’leri konsolide grup menfaati açısından PEKALA indirilebilir hale gelmiş değil midir?     Sadece küçük orta KOBİ leri etkileyen yasak ve sınırlamalar zulüm sebebidir. Adalet*

b-. "... Deprem, sel felaketi ve Maliye Bakanlığının yangın sebebiyle mücbir sebep ilan ettiği yerlerdeki yangın sonucu zayi olanlar hariç olmak üzere, zayi olan mallara ait katma değer vergisi,"   

Zayi malların KDV’si maddeden çıkarılmalıdır. Zayi malların KDV’sinin indirilemeyecek olması çok çeşitli zorluklar içermektedir.  Ayrıca mükellefi zayi olan malın nihai tüketicisi gibi sayan bu anlayış sakattır. Elde olmayan sebeplerle satılamayan ve üretim veya depolama hatası sonucu oluşan değeri düşük veya değersiz malların satın alınmasında ödenen KDV’nin indirim hakkının iptal edilmesi hem haksızlıktır, hem de doğru hesaplanması mükellefin ve müfettişin hassasiyetine kalmıştır. Uzun süre kullanıldıktan sonra zayi edilen demirbaşların durumu da belirsizdir. Takdir komisyonuna gidip, takip edebilecek alt yapı her mükellefte bulunmayabilir. Tek bir doğru sonucun bulunmasının neredeyse imkansız olduğu verginin mükellefin başında demoklesin kılıcı gibi sallanmasının hiç anlamı yoktur.  Yakaladığını ezen maliye durumuna burada sıklıkla karşılaşılabilir. Hiç kimsenin uygulamadığı maddeden fark yemek nedir?  Arslan kızdığı zaman sadece bir sırtlanı kovalar öldürür, üstelik yemez.  Nitekim deprem ve sel sebebiyle zayi olan malların KDV’sine hoşgörü gösterilebilmesi, sistemin ne kadar keyfe keder uygulandığının delilidir. Çok tutarlı bir ilkesel mantığı olsaydı bu noktada bile hoşgörü uygulanamazdı.  

KDV’ nde malın KDV’sini tüketici öder esasına zayi etmek dahil fikri, tüketicinin ve mükellefin FAYDALI KULLANIMI şeklinde değiştirilmelidir. Zayi etmenin kullanma biçimi olmadığı kabul edilmeli sadece kullanma imkanı bulananların KDV’yi ödemeleri anlayışı kanuna hakim olmalıdır. 

15-  TİCARİ İŞLEMLERE GETİRİLEN HER İSTİSNANIN İADE HAKKI OLMALIDIR. 
“Madde 32   İstisna edilmiş işlerde indirim: Bu kanunun 11, 13, 14, 15 inci maddeleri (5766 sayılı Kanunun 12 nci maddesi ile eklenen ibare Yürürlük;06.06.2008) ile 17 nci maddesinin (4) numaralı fıkrasının (s) bendi uyarınca vergiden istisna edilmiş bulunan işlemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarda gösterilen Katma Değer Vergisi, mükellefin vergiye tabi işlemleri üzerinden hesaplanacak Katma Değer Vergisinden indirilir. Vergiye tabi işlemlerin mevcut olmaması veya hesaplanan verginin indirilecek vergiden az olması hallerinde indirilemeyen Katma Değer Vergisi, Maliye ve Gümrük Bakanlığınca tespit edilecek esaslara göre bu işlemleri yapanlara iade olunur.  “

 Vergi iadesine esas istisna teslimler sadece yukarıdaki maddede yazılı olanları için değil istisnaların tamamının yüklenilen KDV’lerinin mükellefe ödenmesi zorunludur.  Vergi iadesi mükellefin hakkıdır, bağış, yardım, ulufe vs değildir. Sınırlanamaz. Devlet bir mal ve hizmeti kendi iradesiyle vergiden istisna ettiyse, mükellefi, alım ve giderleri için taşıdığı finansal yükten kurtarmak zorundadır.  Kanun metninde istisnalarla ilgili sınırlayıcı hükümler bulunması ve iade esaslarının belirlenmesinde bakanlığa ESAS belirleme etkisi verilmesi, yasal olsa bile adaletsiz ve hukuksuzdur.  Bakanlık personelinin bu yetkiyi alabildiğince mükellef aleyhine kullandığı, en makul çözümleri bile uzun yıllar sonra sınırlı şekilde kabul ettiği aşikardır.  Kanunla mükellefe verilen hakkın, bakanlıkça sınırsızca geri alıp sınırlanabilmesi kabul edilemez.  Ayrıca tebliğlerle getirilen sınırlayıcı ve kısıtlayıcı usul ve esasların sadece KOBİ düzeyindeki işletmeleri etkileyip maliyetlerini artıracağı aşikardır. Adalet*  

KDV İSTİSNALARI İKİ GRUPTA DEĞERLENDİRİLİR.

Sadece bu maddede bahsi geçen istisnalar için KDV iadesi yapılması kanunda bahsi geçmeyen bir sınıflamanın eseridir. Buna göre, bu madde gereğince iade hakkı tanınan istisnalar ile yüklenilen KDV leri asla ödenmeyip gider yazılacak istisnalar.. şeklinde iki grup istisna mevcuttur. İade hakkı tanınan istisnalar 32 nci maddede düzenlenmişken, diğer istisnalar için yasal bir tanımlama bulunmamaktadır. İndirilemeyecek KDV ile ilgili 30 ncu maddenin a fıkrasında iade hakkı tanınmayacak istisnalar diye bir tanımlama yapmaksızın istisna kazançlara ait yüklenilen KDV lerin değil iade etmek, indirim hakkının dahi olmadığından bahsedilmektedir. 

        "a) Vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmiş bulunan malların teslimi ve hizmet ifası ile ilgili alış vesikalarında gösterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri içinde yer alan katma değer vergisi,"

Kanun yapma tekniği açısından tereddüt uyandıracak bu düzenlemenin açıklığa kavuşturulması gerekir.  Kanunda istisnaların bir bölümde bir araya toplanması gibi, iade hakkının varlığı gibi yokluğu da aynı yerde 32 nci madde içinde düzenlenmelidir. 

İstisna satışlarla ilgili olarak iade hakkı olmayan istisna satış veya sektör olması kabul edilemez. KDV indirim sisteminde satışa konu olan mal ve hizmetin maliyeti için yapılan KDV ödemeleri mükellefe iade edilmesi gerekirken, gider yazmaya zorlanması indirime dayalı KDV rejimine aykırıdır. Kısmi istisna uygulanan işlemler için indirim ve iade hakkı tanınmaması uygulamasının ticari işletmeler için tamamen kaldırılması, az dahi olsa yüklendikleri KDV lerin mükelleflere iade edilmesi gerekir. Sosyal ve askeri ve diğer istisnalar bölümünde kamu kurumu olmayan işletmelere (özel eğitim kurumlarının kanun emriyle verdikleri bedelsiz eğitim hizmetleri gibi) bazı  indirim ve iade yolunun kapalı kalması sistemin mantığına tersdir. 

Maliyenin alırken başka verirken başka uygulamalarından biri de işte budur. Belgesiz alımlar için alt sınır belirlemeksizin sorumlu sıfatıyla KDV ödettirerek sistemi tam uygulamaya çalışan maliye, indirim ve iade hakkını küçük de olsa ortadan kaldırmamalıdır.  Devlet bu konuda ilkeli davranmalı, maliyet KDV lerinin tamamının alt sınır olmaksızın ticari mükelleflere ödenmesi veya en azından kamusal borçlarına mahsubu düzenlenmelidir.  Kısaca iade hakkı tanınmayan hiç bir istisna olmamalıdır. Devletin nihai tüketiciye sağladığı vergi indiriminin yükü tüccara hiçbir şekilde yüklenmemelidir. KDV kanununa tanımsız olarak neredeyse gizlice sokulmuş bu ikili sistemin bertaraf edilmesi gerekir. KDV’nin bu kadar tek yanlı ve götürü bir vaziyette uygulanmaya zorlanmasına Devletin yetkisi yoktur.  Elektrik ve su gibi genel giderler için Devlete ulaşmış KDV’lerin bir bölümünün indirim sistemi dışında kalması mükerrer vergileme sebebidir. Başka bir deyişle kısmen de olsa KDV öncesi gider vergilerine geri dönüştür.  

Kısaca halihazırda bir konuda kısmi istisna varsa, orada nihai tüketici vergiden muaf, arada kalan taşıyıcılar ise fuzuli mükellef olmuştur…  KDV sistemi içinde,  KDV öncesi GİDER vergileri uygulamasına son verilmelidir. Ticari mükelleflerin uygulayacağı bütün kısmi istisnalara iade hakkı tanınarak tam istisna haline getirilmelidir. 

16- BAĞIŞ VE YARDIMLARIN KDV LERİ İNDİRİLEBİLMELİDİR.

“Madde 17-2-b  …fakirlere yardım amacıyla gıda bankacılığı faaliyetinde bulunan dernek ve vakıflara Maliye Bakanlığınca belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde bağışlanan (5281 sayılı Kanunun 43/14-a maddesiyle değişen ibare; Geçerlilik; 01.01.2005, Yürürlük; 31.12.2004) gıda, temizlik, giyecek ve yakacak maddelerinin (26) teslimi” 

Yukarıdaki madde ve bunun gibi diğer bağış ve yardımlar için de ödenmiş bulunan KDV’lerin indirilememesiyle bağışçı, yardım mallarının nihai tüketicisi olarak görülmektedir. Ancak bu yasak, büyük ölçeklerdeki yardım bütçesinin KDV kadar daralması dolayısıyla yardımla beraber yüklenilen KDV’nin önce bağışçıya sonra dolayısıyla muhtaçlara yüklenmesi sonucunu doğurur.  Böylelikle bağış yoluyla tüketilen mallardan KDV alınmış olmaktadır ki, bu hiç adil değildir. Bağış KDV‘si iade alınamasa bile indirilebilmeli, bağışçıya maliyeti sadece mal bedeli kadar olmalıdır. İndirilemeyecek KDV ile ilgili 30 ncu maddenin d bendine kanunen kabul edilmeyen bağış ve yardımların KDV’lerinin indirilebileceği hükmü ilave edilmelidir.  Adalet*  

17-  İNDİRİLECEK KDV İÇİN GETİRİLEN USUL ŞARTLARI KALDIRILMALIDIR. 

“Madde 34 -  1. Yurt içinden sağlanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma      Değer Vergisi, alış faturası veya benzeri vesikalar ve gümrük makbuzu üzerinden ayrıca gösterilmek ve bu vesikalar kanunî defterlere kaydedilmek şartıyla indirilebilir.”    

       Mükerreren bu maddede de düzenlenmiş olan indirimin belgelendirilmesi için faturalarda gösterme ve defterlere yazım mecburiyetinin kaldırılması gerekir. Bu ve diğer maddenin mefhumu muhalifiyle defter ibraz edemeyenlerin beyannamelerindeki KDV indirimi haklarının tamamı hiçbir değerlendirmeye ve yoruma ihtiyaç bırakılmaksızın reddedilip, ikmalen tarhiyata konu edilmektedir.  Oysa tebliğle getirilmiş kanunsuz ba-bs bildirimlerdeki karşılıklı uyumlu fatura tutarlarının KDV’si belgelendirilmiştir. Kanunu olmadığı için mükellef açısından delil niteliği de taşımamaktadır. Bazı müfettişler uyumlu Ba-Bs kontrol listelerindeki KDV leri kabul ederken, bazıları külliyen reddedebilmektedir. Tebliğ (hükmüyle!) toplanılan delillerin mükellef lehine hukuku bu mu (YOK) olmalıydı?  Bürokrat düzenlerse böyle olur. Kanuni yükümlülükleri tebliğle artırıp daraltabilen Maliye, ibraz külfetine küçük bir istisna getirememiştir. 

Muhasebe mesleğinin henüz kurulu düzene kavuşmadığı 1985 yılı ortamına göre, üstelik tozlu raflarda 20 yıl kadar beklemiş 20 kadar tasarı ve tekliflerden harmanlanmış KDV kanunuyla getirilmiş olan bu şartların günümüzde hiçbir önemi ve gereği kalmamıştır. Bu haliyle çok sayıda vak’ada zulme de sebebiyet verilmiştir. Belgeleri mevcut olduğu halde sadece defter ibraz edilemediğinden veya kaybedildiğinden dolayı reddedilen indirim KDV tutarları sessiz yığınları ezmiş geçmiştir. Müfettişlerin hesaplamayı reddettiği vergileri mahkeme hesaplamak zorunda kalmıştır. Mahkemeye gidemeyen, defterlerini ibraz edemeyen,  iflas etmiş şirketlerin ortakları eziyet görmektedir.  

Bu maddedeki defterlere kaydedilme şartının madde metninden çıkarılması gerekir. Çıkarılmadığı takdirde maddeye yapılacak ilave ile delil niteliği taşıyan Ba-Bs belgelerindeki teyidli alımların KDV’lerinin kabul edilmesi gerektiği (Ba-bs nin kanunen düzenlenebilmesi için öncelikle VUK‘nda bulunan ancak tebliğlerle altı oyularak gizlice kaldırılan BEYAN USULÜ’nün kaldırılması ve yerine  fiilen uygulanan GÖZETİM USULÜ’nün getirilmesi gerekir. Ya da gerçek beyan usulüne dönülüp, ba-bs yanında, mizan bildirimin toptan kaldırılması gerekir. VUK raporumuzdan…)  kanuna ilave edilmelidir. 

Örnek olay: İnşaat sektöründe 2005 yılı için 500.000 TL tevkifat KDV iadesi alan bir işletmenin iflas karmaşası ortamında vergi müfettişine ibraz edemediği defter sebebiyle dönemin 2.000.000 TL’lik indirim hakkı iptal edilmiş, ceza kesilmiştir. YMM tarafından yapılan inceleme ile vergi dairesinin rutin defter tespiti yok sayılmıştır. (YMM ile vergi dairesi incelemesini geçtik, başka bir mükellefin başına gelmiş, daha önce vergi müfettişi tarafından incelenmiş defterlerin başka müfettişe ibraz edilemeyişinde bile savcılığa sevk ve külli KDV reddi işlemi yapılmıştır. Müfettişlerin don kişot gibi yalnız çarpışıp, yalnız kararlar alması engellenmelidir. devamı VUK  çalışmamızda. Don kişotun bile arkadaşı Sancho Panza vardı, etkilerdi onu) İflas masasına teslim edilen ve ilk yazışmalarında var dediği müteakip 2006-2008 defterleri, sonradan yok denilerek incelemeye sunulmayınca, sahipsiz işletmeye diğer yıllar için de cezalar hariç 10.000.000 daha KDV tarhiyati yapılmıştır. Zulmün sonu yok demiştik.  Eskiden hayali ihracat vardı, şimdi hayali tarhiyat..  Finansal dar boğazla ve zararla geçen iflas öncesi yıllarının  2.000.000 TL kurumlar vergisi tevkifatı da Maliyeye mahsuben (defter yok diye uydurulan naylon kdv tarhiyatına mahsuben el koyma) kalmıştır.   Kurumlar vergisi tevkifatı olmasaydı veya zarar ettiğinde ANINDA, İNSANCA, ÇAĞDAŞCA geri verilseydi, şirket belki iflas etmeyebilirdi.  Kendisinden iflas içi konkordato teklifleri beklenen işletmeyi bankalar değil, maliye bakanlığı bitirdi.  Düşene önce TOKİ sonra Maliye vurdu.  İflas masasından tevkifat umuduyla para bekleyen 200 personel habersiz.. 

Özel halleri düzenlemeden, yeni gelişmeleri takip etmeden HÜKMÜ devam eden Defterlere kaydetme şartının bizleri getirebildiği nokta burasıdır. Bu zulüm daha ne kadar devam edecektir? 

Para için sokaklara düşmemiş aziz milletimizin sabrı daha ne kadar zorlanacaktır.  

18- HİÇBİR MAKAM TEKNİK HESABA DAYALI İADE HAKKINI, İDARİ TASARRUFLA SINIRLANDIRAMAZ,    KALDIRAMAZ. 

Madde 36 Yetki: “Bakanlar Kurulu indirim hakkını kısmen veya tamamen kaldırmaya veya yeniden koymaya ve bu şekilde indirim hakkı kısıtlanan mal veya hizmetleri belirlemeye yetkilidir.” Bu madde bakanlar kuruluna verilen yetki anayasaya aykırıdır. (Bkz. Ek Anayasa mahkemesi kararı.)  Mükellefe yasal olarak tanınmış indirim hakkının bakanlar kurulunca sınırlanması kabul edilemez. Kaldı ki, sistemin tekniğinin gereği olarak mükelleften avans olarak alınmış olan bir verginin yani borç rakamının düşürülmesine Meclisin dahi yetkisi yoktur. Varlık vergisi koyacaksa başka..  Yani hiçbir makam ve mevki indirim hakkını kısıtlayamaz. Bu mükellefe verilmiş sözdür. Katma değer vergisi sistemi elden ele geçen malların değerlerine değer KATILDIK ça devlete taksitle ve avans olarak ulaştırılmasına dayanır. Verginin son parçası perakende aşamasında Devletin eline geçer. Daha mamul üretilmeden KDV’nin yarısından çoğunu tahsil etmiş bulunan Devletin silsilenin herhangi bir aşamasında KDV’ nin birbirinden indirilmesine kısıtlama getirebilmesi (adeta mızıkçılık yapması) sistemin temeline de ruhuna da açıkça aykırılık teşkil eder. Haksızlık yapmaya kimsenin yetkili olmaması gerekir. 

19- BOŞ BEYANNAME VERME MECBURİYETİ KALDIRILMALIDIR. 
“Madde 40-3  Beyan esası:  3. Herhangi bir vergilendirme döneminde vergiye tabi işlemleri bulunmayan mükellefler de beyanname vermek mecburiyetindedirler.”
Dönem içinde herhangi bir  işlemi olmayanlar beyanname vermek zorunda olmamalıdır.  Özellikle gayri faal mükellefler için sorun oluşturan bu zorunluluk az sayıda da olsa bazı kişileri derinden yaralamıştır. Maliye tarafından kendi iç işlemiyle resen terk ettirilen bir mükellefin sadece bir dilekçe verdiği için tekrar beyanname mükellefiyetine sokulması ve durumdan habersiz mükellef, boş beyannameleri vermedi diye takdir ve tarhiyatlara muhatap olması komik değil midir? Mükellef vermeyince suç, kendi re’sen iptal edince serbest…   

İkinci olarak hukuken tasfiye halindeki şirketler ile iflasına ilk derece mahkemesinde karar verilmiş şirketlerin KDV beyannamelerini 3 ayda bir verebilmeleri, zaten zor durumdaki vatandaşı haksız cezalardan ve masraflardan, maliyeyi gereksiz kayıt ve işten kurtaracaktır. 

Ayrıca iflas etmiş işletmelerin, hüküm kesinleşinceye kadar beyanname verip vermeyecekleri, hüküm kesinleşip (bazen hüküm beklenmeksizin) yönetim iflas idaresine geçtiğinde alım ve satımlarla oluşan teslimlerin KDV’ye tabi olup olmadığı ve düzenli beyanname verilip  verilmeyeceği, kanunlarda açıkça yazılmalıdır. 3 yıl ve daha fazla zaman alan bu süreç için beyanname verme ücretini kim ödeyecektir. Verilmese ne olur?  Kime hesap sorulur?

20- BEYAN VERME MECBURİYETİ VE GAYRİMÜTENASİP ÖZEL USULSÜZLÜK CEZASI KALDIRILMALIDIR. 

Madde 42  KDV kanununda madde metninde geçmese bile, Bakanlığa açılan sınırsız yetkilendirme sayesinde KDV beyannameleri de e-beyan ile verilmektedir. 

Önceden beri elektrikli yazar kasa ile başlayıp internet üzerinden beyan vermeye uzanan teknolojik gelişmelerden mükellefin yararlanması hep ağır ceza mukabili olmuştur. Yazar kasaların kullanımı 5 kat, internetin kullanılması 10 kat ceza ile taltif edilmiştir. Bunun sebebi anlaşılamamıştır. Sahteci anlaşmalı matbaaları cezalandırabilmek ve bazı şartlarda işyerlerini kapatabilmek için ihdas edilmiş ÖZEL USULSÜZLÜK CEZALARI  artık günümüzde BİLGİ, BİLDİRİM vermeme veya düzeltme hallerinde dahi uygulanmaktadır. Maliyenin vatandaşa uyguladığı sessiz devrimin sebebi merak konusudur. 

İnternet ortamında beyanname vermenin keyfi tarif edilemez bir güzelliktir. Kim elden vermek ister ki.. ama hasbelkader beyannamesini elden vermek zorunda kalan kişi neden bunu vergi dairesinde tahakkuk ettiremesin. Bunun zorluğu nerededir.  Damga vergisini üç kat uygularsınız, maliyetini arttırarak vazgeçirici olabilirsiniz ama cezayı 10 kat arttıramazsınız. (Özel usulsüzlük cezası, birinci ve ikinci sınıf usulsüzlük cezalarından ortalama 10 kat daha yüksek belirlenmiştir. 1490 TL.) Usul kusurlarına, alkollü araç kullanımından çok daha ağır olarak kesilen bu ceza, akıl ve mantık dışında kalmıştır. 

ÇOK ÖZEL BİR TEKLİF - HUKUKUN ZİRVESİNE UÇALIM…

HER TÜRLÜ İDARİ PARA CEZALARI  HAKİM KARARIYLA KESİLMELİDİR. 

ÖRNEK OLAYLAR - SORUNLAR

1-Bir ihracat beyannamesinin hasılat hesabına dahil edilmediği bir durumda raporla mükellefe kesilen cezaya ilaveten uydurulan ek cezalardan ikisi mahkeme tarafından kaldırıldı.  Bu kadar net bir matrah farkının bile cezalandırılmasında ifrata ve hataya düşülmesi düşündürücüdür.
2- Kurumlar beyannamesinden 5 gün önce geçici vergi mahsubu yapılmıştır. Mahsup gerçekleşirken, mükellefe söylenen şey: sizin mahsubun olmayacak.. nakit ödemeniz gerekir.. Konu yetkililere iletilince mahsup da yok, ödeme de gerekmez. Size cezalı tarhiyat (Kurumlar için) verelim.. Gittik uzlaşmaya MÜDÜR bey pardon dedi. Lehinize görüş var.. Tarhiyat iptal, mahsup karışık ve zor, hadi cezasız halledelim. % 10 kadar gecikme zammına mükellef bayram etti. Ceza kesmek bu kadar mı kolay.. Mahsuplar başka vergilere gitmiş gelmez geri.. düzeltirken borçlu çıkmaktansa aman kalsın dedik. 
3- Bir zamanlar yıllık kdv beyanı vardı. Son dönem aylığını, yıllık beyan ile birlikte düzeltme verecektik. Memur dedi ki, aylığa değil de yıllık düzeltmeye ceza keseceğiz. Dedik şefine sor, cevap aynı, müdür muavinine sor cevap yine aynı.. Müdür Ali Seğmen  inşallah değişmemiştir diye dua ede ede çıktık merdivenleri.. Müdür odasında gördüğü Ali beyden önce kahve sonra çare istedim. 

       O da memurlarına telefonla ters verdi..   Ceza kesmek mu kadar kolay..   
4-Bu satırların yazarının gayrifaal ymm şirketi için tevkifat beyannamesi vermediği ve  bilgi  vermeyi de unuttuğu bir durumda karşılaştığı ceza 4 adet üç aylık tevkifat döneminin her birine  1.490 TL den özel usulsüzlük, dönemlerden birine takdiren 341 TL vergi ve vergi ziyaı, diğer dönemlere takdir komisyonu insaf edip vergi belirlememiş.. Maliye tarafından takdiren bile vergisiz bırakılmış dönemler için e-beyan vermeme cezası ÖZEL USULSÜZLÜK CEZASI nasıl kesilmiş..!  Zulüm başka nasıl olur.  Usul esası nasıl geçer.. Bu davayı İstanbul mahkemeleri kaybettirip, Ankara mahkemeleri kazandırıyormuş,  ben şanslıymışım, ilanen tebligattan geliyormuşum.  Yani kes cezayı mükellef haklıysa mahkemede alır hakkını her zaman yürümüyor. 

       Bu arada yürütmeyi durdurmanın kabulü kararı geldi. Üstelik vergi dairesi vergisiz dönemlerin cezasını terkin etmiş…  ok yaydan çıktı bir kere.. burası deneme tahtası mı? Memurlara ceza kesmek hiç yakışmıyor.  Cezaları BİLGİSAYAR kesse daha iyi ..  yeni hedefiniz hayırlı olsun.  
ÇARE ... 

Memurların, trafik polislerinin, belediye zabıtalarının idari para cezası kesme yetkisi kaldırılmalı, Amerika’daki gibi düzenlenen hata veya suç tesbit tutanağının (ticket) altına yazılacak mahkeme yer, tarih ve saatinde mahkeme salonunda bütün İDARİ PARA CEZALARI hakim takdiriyle belirlenmelidir.  Takdir, insaf ve iz’an ile vicdanen kanaat yetkisi sadece hakimlere verilebilir. Bunlar olmadan yapılan cezalandırma her zaman can yakar, düşman üretir.  Her türlü Devlet memuru ve yetkilisinin idari para  cezası kesme yetkisi kaldırılmalıdır. Hakimin hukukun genel usulleri çerçevesinde sübut bulmuş usulsüzlükleri bile kısmen veya tamamen kaldırabilmesi yetkisi vatandaşı belki rahatlatacak veya adaletin kestiği parmak misali kabullenmesini sağlayacak veya başlamış hukuk yolunun devamına vesile olacaktır. 

Bir basit dilekçeyi vermemenin karşılığı bu olmamalıdır. Beyannamesi mecburi olmayan durumun dilekçesi de mecburi olamaz. Hele vergi takdir edilmeyen dönemin beyanname cezası ne demek..  Bu sorunlar sanırım stajyer hakimlerle bile çözülürdü..

      Haksız cezalardan kurtulmanın ikinci yolu, haksız ceza kesen memurlara ceza kesilmesidir. Bu konuda irade göstermek bürokrasinin yapacağı iş değildir tabii ki.   Cezadan vazgeçtik, müfettişlerin performans yönetmeliğinde puan kaybettirecek olumsuz vaka örneği bile YOK.. Mesele iş değil, bilgi de değil,  FELSEFE… anladınız mı?
Hasılı vel-kelam, zulüm üreten her dönem KDV beyannamesinden ve e-beyandan bildirimlere kadar her yeni eksiklikte kapsamı milletten izin alınmadan pervasızca sürekli genişletilen ÖZEL USULSÜZLÜK CEZASI’ndan aziz milletimiz derhal kurtarılmalıdır.  Bu konudaki tekliflerimiz VERGİ USUL KANUNU çalışmamızda mevcuttur. 

21- İTHALDE ALINAN KDV’NDE  CEZALANDIRMA VERGİ USUL KANUNA TABİ OLMALIDIR. 

“Madde 51 Matrah Farklarına Uygulanacak İşlemler:
Mükelleflerin ithalde beyan ettikleri matrahla tahakkuk veya inceleme    yapanların veyahut teftişe yetkili kılınanların buldukları matrahlar üzerinden hesaplanan vergi farkları hakkında Gümrük Kanunu uyarınca Gümrük Vergisindeki esaslar dairesinde ceza uygulanır.”
Gümrükte bulunacak KDV farklarına gümrük kanunu yerine Vergi Usul kanunundaki ceza hükümleri uygulanmalıdır.  Gümrük kanunu KDV uygulamasını yürüten muhasebecilerin bilmeyebileceği bir konu olup, itiraz ve ceza sistemi vergi sisteminden çok çok farklıdır. İndirim müessesesinin işleyişini dikkate almaksızın gümrükte veya kargoda sorumlu sıfatıyla verilmesi gereken KDV için 3 kat ceza ödemesi kabul edilebilir bir durum değildir. KDV, silsile vergisi olması hasebiyle incelemesi gümrük müfettişlerince yapılsa bile tarhiyatı ve cezalandırılması, indirim ve uzlaşma hükümlerini barındıran VUK hükümlerine göre yapılmalıdır.  Özetle mükellefin indirim veya iade yoluyla geri alma hakkına sahip olduğu verginin 3 kat cezayla mükellefe ödetilmesi tek kelimeyle ZULÜM dür.  Esasen 1 nolu KDV beyannamesinde ödenecek vergiyi artırmayan her tür KDV farklarına kesilmesi gereken ceza çalışmamızın takibeden bölümlerinde izah edildiği gibi yine en çok % 25 oranında vergi ziya cezası VERGİ USUL KANUNU çerçevesinde uygulanmalıdır.  Gümrük vergisinde mükellef üzerindeki ceza, el koyma ve hapis tehdidi yeter düzeydedir. İlaveten katmerli KDV zulmüne ihtiyaç yoktur. 

22- MALİYENİN TAHSİLATTA DENGESİZ – SINIRSIZ - HUKUKSUZ GARANTİYE İHTİYACI YOKTUR.  

“Madde 55 “Vergi teminatı - Mükelleflerin fabrika, imalathane, ticarethane, şube satış mağazası ve depolarında mevcut ilk madde, yarı mamul ve mamul madde stokları, üçüncü şahıslara satılmış veya rehnedilmiş olsa dahi, Katma Değer Vergisi ile zam ve cezaların teminatı hükmünde olup, bedellerinden ilk önce sözü edilen hazine alacağı tahsil olunur.”
6183 sayılı Amme Alacakları Tahsil Usulü Hakkında Kanun tarafından fazlasıyla korunmuş vergi alacakları için ilaveten bu şekilde hüküm konulmasına ihtiyaç yoktur. Mükellefe karşı  katı şekilde baskın bulunan bu kanun bile,  rehnedilmiş alacakları korumuş (madde 21), satışların hükümsüzlüğü iki yıl ile sınırlı (madde 27) tutmuştur. Genel hükümlere göre iflas öncesi hacizlerde, maliyenin icra takibine satışdan önce katılması halinde garameten paylaşım, iflas halinde ise personel alacaklarından sonra ikinci sıra alacaklı konumu mevcuttur. Bu haklar devletin haklarını yeterince korumamakta mıdır ki, sınırsız şekilde, mülkiyet hakkını yok sayarak ve yasal tasarrufların hukuki emniyetini tehlikeye atacak kadar memurlara yetki sağlayan bu maddeye ihtiyaç duyulmuştur. 

Bu maddeyle birinci sıra personel haklarının bile önüne geçilmesi  amaçlanmışsa söyleyecek söz bulmakta zorlanırız.   

23- BAKANLIKÇA UYGULANMAYAN HÜKÜMLER AYIKLANMALIDIR. 

       Madde 56:  “Asgarî Randıman Oranları ve Birim Satış Bedeller              

1. Maliye ve Gümrük Bakanlığı; imal ve inşa işlerinde, hammadde, yardımcı madde, enerji, işçilik ve benzeri ölçüleri esas alarak belli iş ve sanat kolları itibariyle asgarî randıman oranları tespit etmeye, alım-satım ve hizmet işlerinde ise asgarî birim satış bedellerini belirlemeye yetkilidir. 

2 Mükelleflerin Katma Değer Vergisi, bu oranlara ve birim satış bedellerine göre hesaplanacak Katma Değer Vergisinden aşağı olamaz.”

Neredeyse hiç uygulama alanı bulmamış eski gider vergileri uygulamasından kalma asgari randıman oranı ve asgari birim değeri konusunun Kanundan kaldırılması gerekir.  Halen bazı konularda Gümrük vergisi matrahı için uygulanan asgari gümrük vergisi uygulaması da, çoğu kez zulüm sebebi olmaktadır. 6 dolara MSB ye satılan mal yurt içine 10 dolardan girmek zorunda kalmıştır. Kapıda ödenen KDV nin de indirimli oranla iade alınması çok çok zahmetli olmuştur. Vergi güvenlik müesseselerinin günümüz şartlarına göre, demokratik yönden yeniden gözden geçirilerek neredeyse tamamının kaldırılması veya yumuşatılması (itiraz veya belgelendirme opsiyonlarıyla)  gerekir. 

Yedek silah gibi görünen ve henüz uygulanmayan bu madde, yeniden uygulanabilme ihtimaliyle bakanlığa sağlanacak sınırsız yetkilerle mükellef haklarının belirliliğini iyice tehlikeye atabilecektir.  

24- KDV LİSTE VE ETİKETLERE DAHİL OLARAK YAZILMALIDIR.
“Madde 57:  KDV dahildir levhası  “1. Perakende satışı yapılan mallara ait etiketlerde, Katma Değer Vergisinin satış  fiyatına dahil olup olmadığı açıkça belirtilir. Vergi satış fiyatından hariç ise bunun miktarı ayrıca gösterilir.”

Toptan veya perakende her aşamada müşterilerin satıcı tarafından KDV miktarı kadar aldatabilme özgürlüğüne son verilmelidir. Her türlü mal ve hizmetin fiyatı KDV dahil olarak etiketlenmesi ve duyurulması gerekir. KDV nin ayrı olarak yazılmasının getirdiği keyfiliğe son verilmesinin ve haksız rekabetin önündeki engelin kaldırılması için perakende ve toptan piyasalarda vergi dahil etiketleme ve uygulama yapılması KDV pazarlıklarını etkili bir şekilde azaltacaktır. KDV’nin pazarlıktan sonra ödeme şekline göre veya yapılan pazarlığı bozucu ilaveler şeklinde kullanılması ihtimalleri sıfırlanmalıdır. 

KDV oranları 1, 8 ve 18 olarak bilinen oranlardadır. İkinci olarak KDV nin fiyat içindeki yeri hesaplanması zor değildir. KDV hariç uygulamasının ve hukuksuzluğa ve haksız rekabete ve vergi kaybına yol açan ortamın sürdürülmesi yersizdir.  Sonuç olarak her türlü fiyat etiketleme ve listeleme KDV dahil olarak yapılmalıdır.  Toptan ve perakende her piyasada bilgisayardan, eldivene, boyacıdan muhasebeciye her fiyat KDV dahil olarak listelenip etiketlenmelidir. 

25- VERGİNİN GİDER KAYDEDİLEBİLMESİ SEÇENEĞİ MÜKELLEFE SAĞLANMALIDIR 

“Verginin Gider Kaydedilemeyeceği  Madde 58: Mükellefin vergiye tabi işlemleri üzerinden hesaplanan Katma Değer Vergisi ile mükellefçe  indirilebilecek Katma Değer Vergisi, Gelir ve Kurumlar Vergisi matrahlarının tespitinde gider olarak kabul edilmez.”

İsteyen mükellefler indiremedikleri KDV yi gider yazabilmelidirler.  KDV nin finans yükü altında ezilen mükellefe nakit değer taşıyan KDV’yi gider yazmayı yani KDV’nin yaklaşık üçte birini geri alabilmesini bile çok görmek,  sadece sisteme uygunluk için değer mi?  İşin tasfiye edilmesi sırasında devreden KDV’nin gider yazılabilmesine idari izin vardır. Mükellefin ödediği KDV’yi kısmen geri alabilmesi için tıkanıp kepenk indirmesi şart mıdır? Üstelik işini terk eden hangi mükellef kar etmektedir ki, KDV’sini gider yazmanın faydasını görsün.. 

Meslektaşlara yazdırılacak raporlarla devreden KDV nin en azından bir kısmının gider yazılabilmesi sağlanmalıdır. Ayrıca devreden KDV’nin faturayla başka işletmelere yasadışı olarak devredilmesinin önüne geçebilecek bu yetkinin verilmesiyle mükellef alacağının Devlet lehine ucuza kapatılması kamu yararı da sağlayacaktır.   

B-  YENİ KONULAR

Kanunda henüz düzenlenmemiş olan aşağıdaki bazı konuların da kanuna eklenmesinde fayda vardır. 

1- DEVREDEN KDV, GRUP ŞİRKETLER ARASINDA DEVREDİLEBİLMELİDİR.  
Devreden KDV, nitelikleri kanunla belirlenecek holding ve grup şirketleri arasında maliyeye yapılacak karşılıklı bildirimle birbirlerine devredilebilmelidir. Grubun bir şirketinin eritemediği devreden KDV  var iken, diğer şirketin her ay büyük ödemeler yapması mantıksızdır. Mükellef eninde sonunda bir hukuk operasyonuyla KDV’sini kurtarmanın yoluna bakacaktır. Devir yetkisinin tanınması gereksiz devir ve teslimlerin ortadan kaldırılmasını sağlayacaktır. Grup içi zorlama faturalaşmaların da sonu gelmiş olacaktır. Bu yolla gereksiz KDV iadesi işlemlerine de ihtiyaç kalmayacaktır. Konu meslektaşların raporlarına da bağlanabilir. Konu kanunla düzenlenmelidir. KDV nin devredilebilmesi fikri YMM Mehmet Maç üstadımıza aittir. 

               2-  DEVREDEN KDV İADE EDİLMEYE BAŞLANMALIDIR. 

“Madde 29  Bir vergilendirme döneminde indirilecek katma değer vergisi toplamı, mükellefin vergiye tabi işlemleri dolayısıyla hesaplanan katma değer vergisi toplamından fazla olduğu takdirde aradaki fark sonraki dönemlere devrolunur ve iade edilmez.”     
      Devreden KDV belli koşullar altında iade edilebilmelidir.  İşletmelerin sahip oldukları büyük hacimli stoklar bünyesinde önemli miktarda katma değer vergisini de işletmeye yüklemekte, çok ciddi rakamlar devreden KDV olarak uzun yıllar mükellefin üzerinde finansal yük olarak taşınmaktadır. Ayrıca indirimli oran KDV iadesinde konutlarda ortak alanların vergileri ile iadesi BKK ile istisna edilen yani iadeden çıkarılıp devre yazdırılması sürekli olarak devreden KDV yi şişirmektedir. Batı ülkelerinde düzenli olarak anında mükellefe iade edilen devreden KDV nin ülkemizde, sadece istisna, tevkifatlı ve  indirimli oranlar sebebiyle büyük işkencelerle ödenmesi KDV sistemini mükellef için tam bir zulüm odağı haline getirmektedir. Mağduriyeti tamamen olmasa da kısmen hafifletebilecek bir uygulamayı aşağıdaki şekilde gidermek mümkün olacaktır. 

Menkul kıymetler borsalarına kayıtlı şirketlere stok sayımı içeren olumlu bağımsız denetim raporuyla, diğer işletmelere envanter incelemeli ymm raporu ile belirlenen dönem sonu stokunun bir kısmına (tercihen yarısına) tekabül eden devreden KDV, ilk planda altı aylık dönemler halinde mükellefe nakit veya en azından kamu borçlarına mahsup yoluyla iade edilmesi gerekir.   

Büyük işletmelerin vergi planlaması yaparak aşabilecekleri yasaklar, sadece küçük tüccarı ve esnafı zincirlemektedir. Adalet*

               3 -   GAYRİMENKUL VE BENZERİ HAKLARIN TESLİMİ KDV den İSTİSNA OLMALIDIR. 

Halihazırda gerçek kişilerin bilanço kapsamında olmayan gayri menkullerinin teslimi vergiden istisnadır. Bilanço dahilinde olanların da önemli bir kısmı 2 yıllık süre sonunda istisna hakkı kazanmaktadır. Konut niteliğindeki gayri menkullerin önemli bölümü de % 1 gibi çok düşük bir oranla vergilendirilmekte iken, geriye kalan işyerleri ile arsaların vergilendirilmesinin % 8-18 gibi çok yüksek bir oranla vergilendirilmesi adaletsizlik ve dengesizliklere sebep olmaktadır.  Üstelik bu tip gayrimenkullerin nihai tüketici olmayan kurumlara satılacağı ve bunların da ödedikleri vergiyi uzun sürecek bir inşaat sürecinin bitiminden sonra geri alabilecekleri düşünüldüğünde, gayrimenkul sektöründen verginin tamamen çıkarılması adaletli olacaktır. Sermaye yerine mal ve hizmetlerin vergilendirilmesi prensibinin uygulandığı altın ve değerli malların KDV den istisna olması durumu aynen gayrimenkuller için de geçerlidir. Bu mallar ekmek su ve motor gibi sıklıkla alınıp satılan bir meta değil, bir sermaye türü sayılabilecek değerdir.  Gayri menkullerin KDV’ye tabi olmaması sistemin sağlamlığı için de gereklidir. Sonuç itibariyle nihai tüketiciye sadece 150 m2 den büyük ve arsası değerli semtlerde yapılan tüm konutlarda KDV tahsili mükellefiyet alanı olarak ortada kalacaktır. Böylelikle sadece belli tip konutlar için yapılan gayrimenkul KDV vergilemesinin tamamen kaldırılması adaletli olacaktır.  KDV doğrudan tüketiciye faturayla satılabilecek, otomotivden, yiyecek, giyecek, ev eşyaları gibi mallar yanında, seyahat, turizm, egitim, servis gibi hizmetleri ile sınırlı olmalı, ticari hayatın sonuç rakamlarıyla doğrudan ilgisi olmayan sermaye malı ve finans gibi hizmetler KDV devrini artırıcı etkileri azaltılmalı veya kaldırılmalı,  KDV’nin mükellefe geri dönüşümü çok çok hızlandırılmalıdır. Bu konular için KDV ödemek KOBİ’ler için intihar anlamına gelir. Zaten kurumsal işletmeler dışında kimse bu konular için KDV ödememiş veya ödememek için ellerinden geleni yapmışlardır. 

Sonuç olarak, gayrimenkul sektörü tamamen istisna edilmelidir. Alternatif olarak sektörel istisnanın istisnası olarak, sadece nihai tüketicinin vergilendirildiği % 8 ve 18 oranlı konut teslimleri KDV’ye konu olarak bırakılabilir. Binlerce gereksiz işlem ve para trafiğinin,  tahsil riskinin ve piyasanın ve kamunun maddi kayıplarının da önüne geçilmiş olur.

              4 -     FİNANS HİZMETLERİ KDV’DEN İSTİSNA OLMALIDIR. 

Madde 17 Diğer istisnalar bölümünde finansman hizmetlerinin tamamına istisna getirilmelidir. Banka ve finans kurumlarının borç verme işlemleri vergiden istisna edilmişken, diğer kişi ve kurumların borç verme işlemlerinin vergiye tabi olması hukukta ikilik yaratmakta, birbirine çoğunlukla kar amacı gütmeksizin gerek cari hesap ve gerekse ihtiyaç için borç veren şirketler ve hatta grup şirketleri gereksiz yere vergi yükümlülüğü altında kalmaktadırlar. Çok yaygın olarak sağlıklı uygulanmayan ve uygulanması imkanı da bulunmayan bu işlemlerin vergiden tümüyle istisna edilmesi gerekir.  Mevcut haliyle tuttuğunu bitiren maliye görünümüne son verilmelidir.  Örneğin ortaklar cari hesabına yürütülen adatlarla hesaplanan faize KDV uygulaması yaygın olarak uygulanmamaktadır. Ancak vergi incelemelerinde vergi ve ceza istemleri devam etmekte, mükellefin kaderi müfettişlerin insafına kalmaktadır. Çok dar bir alana sıkıştırılmış yükümlülük adil  değildir, Bütün kişi ve kurumları kapsamayan bir KDV yükümlülüğü adaletsizlik kaynağıdır. Cezasıyla birlikte ödenecek KDV’nin müşteriden yapılacak tahsilatla kapatılması ne zaman mümkün olacaktır.  Ortak hesaplarına yürütülen fiktif faiz sebebiyle mükellefe devri yoksa ödeme çıkarmak, devri varsa devrinden silmek, doğrudan nakit parasına el koymak değildir de nedir?  Finans sektöründe bankalar, faktoring işletmeleri KDV ödemezken, incelenmemiş işletmeler vaziyetten kurtulurken.. inceleme raporuyla tek başına vergi yüklenmek,  mükellefte nasıl bir ruh hali yaratılmış olacaktır? 

         Fiilen çok küçük bir alanda ve çok küçük bir yüzdeyle sadık olarak vergilenen ve vergi incelemelerinde az sayıda mükellefin canını ŞİDDETLE yakan finansmanda KDV uygulaması kesinlikle tamamen istisna edilmelidir.   

         Finans dünyasında komple KDV istisnası fikri YMM Mehmet MAÇ üstadımız tarafından 20 yıldan bu yana dile getirilmektedir. 

         5- VERGİYLE İLGİLİ  LİMİTLERİN ENFLASYONA KARŞI KORUNMASI:  Kanunlarda vergi uygulamalarına kıstas olan çok sayıda  maktu değer enflasyona karşı otomatik olarak korunurken, RAPORSUZ İADE limiti 4.000 TL gibi komik bir rakamda sabit kalmıştır. Küçük iadeler için YMM raporu ile işlem yapmak maliye için daha mı kolaydır…?  Bu rakamın en uygun güncel değeri YMM ler için karlı olmayan ve 1250 TL asgari ücrete denk gelen KDV iadesidir ki, bu da yaklaşık 20.000  TL dir. Kanun düzenlemesiyle bu rakamın da enflasyona göre sürekli olarak güncellenmesi düzenlenmelidir. Bu tutarda rapor yazmak YMM ler için karlı ve avantajlı bir iş değildir. Küçük işletmelerin YMM ücretinden de kurtarılması ayrı bir güzellik olacaktır. 

 Her türlü orantısal olmayan limitin, ayrım yapılmaksızın Kanun emriyle enflasyondan korunması gerekir. Bakanlığa takdir yetkisi verilmesinin sonucu mükellefin mağduriyeti olmuştur.  Küçük tüccar, düşük rakamlı iadeler için YMM lere yüksek orana tekabül eden asgari ücret ödemek zorunda kalmış ve kabul edilemez yük altına sokulmuştur. Adalet* 

         6-    KDV YÜKÜMLÜLÜKLERİNDE CEZA 

KDV yükümlülüğü olan işletmenin beyannamesine bir fatura KDV’sinin eksik hesaplanması halinde, fark edildiğinde ikmalen tarhiyat, KDV hesaplarında ödeme çıkması halinde ve/veya ödeme çıktığı dönemden itibaren uygulanmaktadır. Kısaca mükellefin kayıtlarındaki DEVREDEN KDV cezalandırmaya mani olabilmektedir. 

KDV iadesi işlemlerinde ise nakden veya mahsuben haksız yere alınmış bir KDV olayında haksız iade tutarına,  KDV hesaplarının durumuna hiç bakılmaksızın doğrudan VERGİ ZİYAI cezası kesilmektedir.  Bu durum haksızdır. Zulümdür.  Her iki kusurun birbirinden hiç farkı yoktur. Bu kabil durumlar için % 25 oranında uygulanabilecek kusur özellikli vergi ziyaı cezası uygulaması ihdas edilmelidir.  % 100 vergi ziyaı cezası, ancak ödediğinden fazlasını ve/veya ödemeden iade alan mükellefe uygulanmalıdır.   

İlk paragrafta devir var diye cezasız bırakılan muhasebe dışı kalmış faturanın KDV’sine de  devreden KDV’si tükenmese bile % 25 oranında ceza kesilmelidir.. Hiçbir teslim muhasebe dışı bırakılamaz. Verginin konusu hakkındaki kusur, cezasız kalamaz. Büyük çelişki. 

Mesela:  Her ay yaklaşık 500.000 TL devreden KDV si olan ve her ay yaklaşık 50.000 TL iade alan mükellefin, iadesinde 5.000 TL lik yanlışlık olsa, bu mükellefe kesilecek cezanın, % 25 gibi azaltılmış bir ceza yerine % 100 lük cezayla karşı karşıya kalması hem zulüm hem de mantıksızlıktır.  Sonuç itibariyle devlete kredi açmış mükellefin, daha düşük tutarlı bir verginin kaçakçısı olması kabul edilemez.  Ne yazık ki, Devlet lehine aşırı ve çarpık şekilde dejenere edilmiş bir KDV sistemine sahibiz. Adalet*

       7-  İNŞAAT SEKTÖRÜNDE KDV.

a- İNŞAAT YATIRIMLARININ KDV Sİ DERHAL İADE EDİLMELİDİR. 

İşletmelerin sermaye yatırımı olarak yaptırdıkları fabrika binaların yapımında ödenen katma değer vergisi çok büyük rakamlara ulaşmakta bunların eritilmesi piyasaya yeni girmiş şirketler için uzun sürebilecek ticari kar elde etme sürecinin sonuna ertelenmektedir.  İnşaat sebebiyle devreden KDV stokunda meydana gelen artışın, inşaatı yaptıran şirkete nakden veya hesaben öncelikli sektör olarak iade edilmesi gerekir. İnşaat sektörünün ekonominin temel ayaklarından biri olduğunu söylemeye ihtiyaç yoktur. Ülkemizin yeni ve kaliteli inşaat stokunun üçte birine dahi ulaşılmış değildir. Yenilenip tamamlanması gereken bütün işyeri ve konut ihtiyacının karşılanmasında, malzeme imalatçılarına kadar bu sektörün çok hızlı bir iş ve sermaye döngüsüne ihtiyaç vardır. İnşaat sektörüne bağlanan KDV’lerin indirim ve iadesindeki gecikmeler aynı zamanda KDV’siz teslimleri de yaygınlaştırmaktadır. İnşaat sektöründen alınan haksız DEVREDEN KDV kredisi sadece sektörü değil, TÜRKİYE’yi  küçültmektedir. 10 yılda tamamlanabilecek yenilenmiş Türkiye, 15-20 yıla uzayabilecektir. 

Üstelik şirketlerin hukuk operasyonlarıyla kolaylıkla eritebilecekleri inşaat devreden KDV sinin devlet eliyle verilmesiyle adalet sağlanacak, gerçeğe aykırı hukuki oluşumlar ile izahı güç para trafiğine ihtiyaç kalmayacaktır. Örnek olay: Bir tekstil işletmesi 1.000.000 TL tutarındaki indirilebilir inşaat KDV sini, yeni kurduğu ikinci işletmesine ihraç kaydıyla mal satarak bir yılda  eritmiştir.  İhracat yapmayan şirketler ne yapacak?

Bir işletmenin vergi planlaması yoluyla yasal olarak kurtulabildiği külfetten diğerlerinin kurtulamaması haksızlıktır. Büyük mükellefleri etkilemeyen her yasak ve sınırlama DOĞRUDAN zulümdür.  VERGİ PLANLAMASI yapılmak zorunda kalınan yerde, hak ve adalet tehlikededir.  Adalet*

b- KONUTLARDA İNDİRİMLİ ORAN KDV İADESİ İLK RAPORLA TAMAMLANMALIDIR. 

        Ticari olarak yapılan konutların KDV iadelerinde uygulanagelen rejim, mükellefin inşaatın iki yıla yakın sürede tamamlanmasının ardından konutları satabilmesiyle KDV iadesini talep edebilme hakkına kavuşmasına dayanır. Talep edilen KDV’lerin de rapor ve onun incelenmesiyle alınabilmesi halihazır uygulamada ortalama bir-iki yıl sürmektedir.  Konutların satışı müteakip yıllarda da sürmekte, aynı yüklenilen KDV için yeni dönemlerde yeniden tekrar tekrar inceleme yapılmaktadır. 144 konutun tamamının satılması 4 ncü yılın sonunda dahi tamamlanmamıştır. Aynı sitenin hiç değişmeyen yüklenilen KDV listesine dayanan 4 yılın 4 ayrı KDV iadesi dosyası için, iki vergi dairesinin, iki onay makamının, onlarca yetkilinin 100 çeşit sorusuyla karşı karşıya kalınmıştır. 

Bize göre, inşaatın iki sene sürmesi müteahhit için yeterince ceza sayılır. İnşaatın bitiminden sonraki ilk yılın (veya dönemin) iade raporuyla inşaatla ilgili tek bir yüklenilen KDV’ye dayanan KDV iadesinin tamamı (alternatif olarak 2/3 ten az olmamak kaydıyla büyük kısmı ilk yıl veya dönem raporuyla, kalan kısmı son konutun satıldığı yıl veya dönem), konutların satışı beklenmeksizin ilk yılın raporuyla tamamen iade edilmelidir. Müteahhidin ödediği KDV nin (özsermayesinin) devlet lehine bu kadar uzun süreyle bloke edilmesi piyasa düzenini doğrudan daraltıcı etki yapmakta, pisayaya kısıtlı sermayeyle yeni aktörlerin girmesine de haksız yere engel olmaktadır. Adalet*

       8-    KDV İADESİNDE YÜKLENİLEN KDV ESASI KALDIRILMALIDIR. 

KDV uygulamasında mükellef dostu tek bir uygulama vardır: İhraç kayıtlı satış.  Bu sistemde ihracatçıya, sonradan geri alacağı KDV’yi hiç ödememesi yoluyla destek verilmektedir. Diğer bir güzel yönü imalatçıya iade edilecek KDV’nin hesaplanmasında, maliyet yerine fatura üzerinde görülen ve imalatçının aslında yerli bir müşteriye satsaydı alacağı KDV’nin ta kendisi iade olarak Maliye tarafından ödenmektedir.  Bu öylesine olumludur ki, işletmelerin işleriyle doğrudan ilgisi olmayan fabrika inşaatı maliyetiyle ilgili devreden KDV’lerin kısa sürede erimesini sağlamakta veya ihracat dışındaki diğer faaliyetlerinden doğan devreden KDV’lerin de geri ödenmesini bile sağlayan bir sistemdir.  Bu sebeple bu usul suni olarak dahi mükelleflerce hukuken kurulmaktadır. İmalatçı işletmenin yanında aynı adreste ihracatçı işletme kurularak, ihraç kayıtlı satışla iadeler maliyet üzerinden değil satış faturası üzerindeki fatura kadar alınmakta, maliye usulündeki emek ve kara isabet eden KDV nin devirde kalmasından kurtulmaktadırlar. 

Mükellefleri bu şekilde suni hukuk çözümlerine itmenin ne manası vardır. Bütün istisna hakkı olanlara iadeleri faturaları üzerinden KDV’nin ödenmesiyle mükelleflerin bir kısmının değil, tamamının hakkının zamanında kendilerine teslimi gerekir. Mükellefleri mali kanunlara karşı planlama yapma zorunluluğu doğuran her hal yapamayanlara karşı büyük haksızlığa sebep olur. 

İhracat veya Teşvik vb. üzerinden iade hakkı tüm işlemlerde maliyet yerine istisna sebebiyle tahsil edilemeyen fatura üzerindeki olması gereken % 18 veya 8 kadar KDV’nin iade olarak verilmesiyle oluşturulacak yeni usulun, KDV sisteminin piyasaya verdiği zararların en az yarısını ortadan kaldıracağı kanaatindeyiz. Suni şirketlerin kurulmasını ve muhasebe maliyetlerinin azaltılmasını sağlayacaktır. İhraç kayıtlı işlemden doğan gecikme ve hesaplama hata ve sorunlarını da ortadan kaldırması çok daha büyük bir faydadır. Hali hazırda grup içi şirketlerin vergilerine mahsup yolu da kapalı olduğundan, Bir şirket düzenli iade alırken, diğer şirketin vergi borcu olması halleri gibi saçmalıkların da ortadan kalkması sağlanacaktır. 

Not:  Burada bahsedilen mükellef dostu ihraç kayıtla satışlarda KDV’si tahsil edilmeyen KDV kadar iade alınması uygulaması MAHKEMELERİMİZİN istikrarlı kararları sayesinde hukukumuza girmiştir. Yani bugüne dek bürokratların devreden KDV‘nin mükellef hakkı olduğuna dair hiçbir yaklaşımı, fikri veya uygulaması olmamıştır, olacak gibi de görünmüyor. 

               9-    KDV İADESİNDE TEMİNAT MEKTUBU - GÜVEN 

Teminat mektubuyla KDV iadesi alınması yaygın bir uygulamadır. Şirketlerin imalatçı olanlarının bir veya iki KDV dönemi, tedarikçi olanlarının da 2 ila 4 KDV dönemi teminat mektupları vergi dairelerinde düzenli olarak bulunmaktadır. Her ay yeni farklı tutarlı teminat mektubu verilip, işlemi tamamlanmış teminat mektupları bankalara ulaştırılmaktadır. Sürekli dönerli olarak uygulanan bu sisteme iki şekilde kolaylık getirilmesi mümkündür.

- Sabit Teminat Mektubu

İmalatçıların 2 aylık, tedarikçilerin 3 aylık ortalama iade tutarı kadarlık bir teminat mektubunu vergi dairesinde sürekli bulundurması karşılığında iadeleri en azından teminat mektubu formalitelerinden kurtararak daha hızlı alınması sağlanabilir.

- Doğal Teminat 

İşletmeler bir dönemin iadesini alırken, içinde bulunduğu dönemin neredeyse sonuna gelinmiş ve hatta geçmiştir. Yani yeni dönemin de iadesini gerektirecek ihracat veya istisnai işlem yapılmış yeniden iade hakkı doğmuştur. Mükellefin yeni döneminden doğan iade hakkı, içerden yürüyen ve sıkıntı doğurabilecek KDV iade hakkının teminatı değil midir?  Belli sürelerde düzenli iade alan işletmelere beyanı verilmemiş dönemin iade hakkının, doğal teminat  olarak görülmesiyle birlikte, yukarda bahsi geçen sabit teminat mektubu katlarının birer kademe indirilmesi veya belli durumlarda tamamen kaldırılması da sağlanabilir. 

Yukarıdaki uygulamaların daha da geliştirilmesi yerine mevcut teminat mektuplarının % 100 olmadığı gerekçesiyle bütün alt firma tarama ve düzeltmeleri gerçekleşmesi sağlanmadan ödeme yapılmaması uygulaması TEMİNAT MEKTUBU uygulamasının zımnen kaldırılmasıdır.  Eskiden 5-10 günde alınan teminat karşılığı iadelerin, günümüzde ortalaması süresi 10-30 güne çıkmıştır. 15 yıldır sadece ihracat yapan ve her ay iade alan şirkete teminat mektubu için 2 nci eksik yazısı gönderildiğinde, teminat mektubu çözüm raporumuz daireye ulaşmıştır.  Her gün giderek gelişen bilgi işlem uygulamalarının vergi rejiminin esaslarını böylesine bozabilmesini şaşkınlıkla karşılamaktayız.  

10-  KDV KÜLFETİNE KOLAYLIKLAR 
A- KDV’nin tahsili için özendirici ve caydırıcı önlemler alınmalıdır. Alacaklarını tahsil edemese bile hesaplanan katma değer vergisini üst üste üç dönem süresinde ödeyebilen kişilere % 5 civarında ödül indirim yapılmalıdır. Aynı durumun tersi halinde de % 5 ilave yapılması gerekir. Tahsil sorununu ispatlayanlar  gecikme zammından muaf tutulmalıdır. Örneğin iflas ve iflas erteleme tedbiri veya kararı alan işletmelere yapılan mal ve hizmetlerine isabet eden KDV’ lerinden gecikme zammı ve ilave bedeller hiç alınmamalıdır (Beyanda düzeltme yoluyla iptal imkanı verilmeyecekse, bkz. 11). 

B- KDV nin bir çeşit emanet olması, tahsil ve tediye külfetine amme menfaati için katlanılması sebebiyle, 

-a Gecikme zammı yerine tefe endeksiyle hesaplanacak fark kadar gecikme zammı alınmalıdır.  

-b KDV borçlarına YASAL tecil yolu açılmalıdır. 

KDV borcunu maddi durumları veya tahsilat sorunları sebebiyle ödeyemeyenlerin Tecil hükümlerinden kanuna aykırı olarak tebliğ düzenlemeleriyle  yararlandırılmaması uygulamasından vaz geçilmelidir.   Gelenekselleşen yasadışı uygulama ortadan kaldırılmalıdır. 

       Halen sadece kazanç üzerinden ödenen vergiler tecil uygulamasından yararlandırılmaktadır. 

       KDV mükellefine kolaylıklar gösterilmesi ortaklaşa vergilemenin bir gereğidir. 

11-  HUKUKİ TAHSİLAT ENGELLEMELERİNE DÜZELTME  

Hukuki durumlar, iflas erteleme ve iflas halleridir. Borçlu işletmenin yeni adres belirtmeden kapanmış ve ortakların yasal adreslerine ulaşılamaması (yani kaçma) halleri de ilave edilebilir.  Bu durumdaki şirketlerden alacaklı olanların elleri kolları hukuken bağlanmıştır. Bunlara yapılmış olan satışlar nedeniyle ödeme çıkması veya devreden KDV’nin azalması alacaklı mükellefler için ciddi bir külfet ve haksızlıktır. Bu işletmelerden alacaklı olan firmaların yaptıkları ancak bedelini alamadıkları satışlarının KDV’leri kadar düzeltme beyannamesi verebilmeleriyle haksız KDV ödemesinden kurtarılmaları gerekir. Kaldı ki, iflas veya iflas erteleme almış mükellefin de bahse konu indirilebilir KDV den yararlanma imkanı büyük ihtimalle yoktur.  Yararlanacaksa da, ödeme şartı getirilebilir. İndirilemeyecek bir KDV’nin ödetilmesiyle, Devletin haksız kazanımlarından biri daha burada gerçekleşmektedir. Bu apaçık bir ek vergilemedir. İndirim mekanizmasında zincir koptuğunda kamunun dahili varsa, KDV’nin de mükellefe zarar vermemesi sağlanmalıdır. Teknik icaplar ve adalet bunu gerektirir.   

Devletin ticari hayatın devamını düzenlediği gibi kesintiye uğradığı hallerde de konunun hassasiyetini öne çıkaran düzenlemeleri KDV mantığı çerçevesinde tamamlaması gerekir.   Bu sebeple satıcı firmaya beyanname üzerinde satış KDV’si kadar düzeltme hakkı verilmesi yanında, alıcı sorunlu firmalara da öderse veya ödedikçe indirilecek KDV yazma şartı getirilmelidir. 

İkinci çözüm olarak, iflas erteleme halindeki firmalara yapılan satışların KDV’den istisna edilmesidir. Bu takdirde bu firmaların finans yükü cidden hafifletilecek, normal düzene geçişleri kolaylaştırılacaktır. İflas ertelemedeki işletmelerin iç piyasaya yapacakları satışların KDV’lerinin garanti edilmesi için tahsilatına temlik konulması veya vergi borçlarının iflas erteleme kapsamı dışında bırakılması düşünülebilir.   

Hülasaten KDV deki keskin tahakkuk usulü, iflas ve iflas ertelemedeki şirketlerden alacaklı olanlar için kısmen esnetilmelidir. Daha doğrusu İflas erteleme yerine İÖS (iflas önleme sistemi) uygulamasına geçilmelidir.   

       12- KDV  TEVKİFATI MÜKELLEF LEHİNE DE UYGULANMALIDIR. 

        Bazı mal ve hizmet teslimlerinde KDV’nin tevkifat usulüyle tahsil edilerek kısmen veya tamamen garanti altına alınması, sadece Maliyeye hizmet eden bir fikrin projesidir. Son toplu düzenlemede dahi muhasebe denetim sektörünün tevkifat talebi reddedilmiştir. Maliye sadece KDV’nin kendisine ulaşmasından endişe ettiği özellikle hizmet sektörlerine tevkifat getirmektedir. Bu sistemin vatandaşa da yarar sağlayacak hale getirilmesi gerekir.  Nihai tüketici olmayan kişi ve kurumlara düzenli ve devamlı hizmet veren mali müşavir, muhasebeci, yeminli mali müşavir ve hukuk müşavir ve danışmanlarının hizmetleri için tahsil edip edilmediğine bakılmaksızın yaptıkları tahsilatı sürekli olarak maliye bakanlığına ulaştırma yükümlülüğü ağır bir finans sorunu üretmektedir. Her ay 1000 TL den 20.000 TL ye kadar KDV’nin devlet için tahsil edilip devlete aktarılması ağır bir iştir. 

Ayrıca her kademe teslim ve beyan yükümlülüğü, sistemde bir miktar KDV kaybı ihtimalini bünyesinde barındırır. Muhasebe sektöründe bile KDV’nin eksik veya geç beyan edilmesi ve hatta belge kullanımı hallerine şahit olunmuştur.  Tevkifat usulünün burada uygulanması bu yönüyle Maliyeye de faydalı olacaktır.  

Tevkifat yapılması talep edilen tüm sektörler incelenmeli, indirim sistemine zarar vermeyecek tüm mal ve hizmet alımları KDV’sinin tevkifat usulüyle verginin maliyeye ulaştırılması sağlanmalıdır. 

13- İHTİYARİ TEVKİFAT YETKİSİ VERİLMELİDİR. 

 Özellikle tahsilat sorunu taşıyan sektörler için ihtiyari tevkifat usulü yararlı olacaktır. Özellikle hizmet bedeli ödemelerinde muhasebe meslektaşlarına tembel davranan iş adamları verginin  çok büyük bir bölümünü düzenli olarak tevkifat yoluyla ödedikleri takdirde, hem tahsilat bankayla yapılarak düzene girecek, hem de düzenli faturalaşma ve beyan ortamı sağlanacaktır. Meslektaşlar için tahsil usulünü esas alan belge düzenleme konusunda Dava kaybedilse de yaygın olarak ücret tahsil edilmedikçe makbuz düzenlenmemektedir. 

Öte yandan KDV iadesi işlemlerinde % 50 tevkifat yapılmış bir alımda bile alt fasoncu tamamen belge kullanımıyla KDV sini ödemediğinde kalan % 50 de masum alıcıya yüklenmekte, iadesinden kesinti yapılmaktadır. Sonraki bir zaman diliminde fasoncu maliyece incelendiğinde belki icra yoluyla KDV alınacak. O zaman bize gelip x kişi sizin alt firmanızdı, kesmiştik iadenizi gelin verelim diyen olacak mı?   Burada da adı konulmamış gizli vergileme vardır. Aynı kdv nin birden fazla kişiye fatura edilmesi haksızlıktır, ek ve kanunsuz vergilemedir.  

Müteselsil sorumluluk adıyla uygulanan hukuksuz sisteme devam edilecekse, en azından alış verişe taraf olanların aralarında güven ilişkisi doğuncaya kadar KDV sorumluluğunda tarafları güven altına alacak işlemler yapmalarına fırsat verilmelidir. Sanırım kdv ödeyene gerektiğinde tevkifat yapabilme yetkisi verilse, bütün tekstilciler fasonculara bir kuruş KDV ödemez. Mükellef de rahat eder, maliye de zarardan kurtulur.  Tevkifat yetkisi verilirse, işte o zaman müteselsil sorumluluğa haklı zemin doğar. Yetkisini kullanmayan taraflar hatasının bedelini öder.. Özellikle ilk alışverişte sıklıkla karşılaştığımız bu nasıl mükellef, faturası sağlam mı sorularının da önü alınmış olur. İlk işlemlerinde KDV tevkifatı yapılır. Güven telkin edildiğinde veya iade işlerinde sorun çıkmadığında alt firmaya tevkifat uygulamasından vazgeçilir.  

Bugünkü haliyle, birbirleri hakkında inceleme yapma veya bloke etme yetkileri olmadan KDV den sorumlu tutulan taraflar, elleri kolları bağlanarak dövülen adamlar gibidirler.  Müteselsil sorumluluk devam etmek zorundaysa, tarafların kendilerini koruyacak tevkifat yapabilme gibi hukuki yetkilere ihtiyaç vardır. 

İhtiyari tevkifat uygulamasıyla maliye bir taşla iki kuş vuracak her iki tarafı da tatmin edecek  ihtiyari tevkifat uygulamasıyla piyasa rahatlayacaktır. Tevkifat dönem ve rakamlarında birbiriyle uyumluluğu kontrol edilebilecek bir sistemin halihazırda Bakanlık bünyesinde var olduğu malumdur.  İhtiyari KDV tevkifatı hizmetler başta olmak üzere sektör bazında uygulanmaya başlanarak her sahaya yayılmalıdır.  

14     ADALET* 

Raporumuz metninde ADALET* rumuzuyla işaretlenen başlıklarda küçük mükellefler büyüklere oranla dezavantajlı durumdadırlar.  Devletin küçük mükellefleri kayırmak yerine ezmesi olacak iş midir? Dönün bakın bir daha kaç yerde ADALET*  sizlik var..?

Vergi kanunlarına çeşitli sebeplerle getirilen alt ve üst sınırlamalar ile yasak ve engellemeler çoğu kez büyük firmalar için sorun teşkil etmemektedir. Rakamların nisbeten küçük olmasının rahatlığı yanı sıra, alternatif hukuksal çözümleri üretmeye yeterli alt yapıya sahiptirler. Bu bütçe veya yapıya sahip olmayan KOBİ ler çoğu kez ymm, smmm ve hukukçu kadrolarındaki eksiklikler sebebiyle çözüm üretmekte çaresiz kalmakta veya farkına bile varamadan, kanunlardaki sınırlama ve engellemelerin önünde tıkanıp kalmaktadırlar. Bu yasal haksızlıktır. Kanunda adı geçen tüm sınırlama ve engellemelerin REKABET EŞİTSİZLİĞİ açısından yeniden değerlendirilerek düzenlenmesi yanı sıra Bakanlığa verilmiş bulunan limit veya sınırlama getirebilme yetkilerinin de analiz edilerek rekabet eşitsizliği tehlikesinden arındırılmaları gerekir.  (Gecikme zammının gider yazılamaması bile adaletsizlik kaynağıdır. Büyüklerin nakdi olmasa bile her an çözüm sağlayacak kredibiliteleri vardır. Küçük esnafın var mı? Üstelik büyükler vergi ödemek için aldığı borcun faizini gider yazarken, küçükler nafakasından öder… Adalet*)  

15-  MALİYE BAKANLIĞINDA MAKAMLAR MEMUR OLMAYANLARA DA AÇILMALIDIR.

Mesleğe bakanlık çatısına hangi statüde girerse girsin memurların hayatlarını adayarak  gelebilecekleri üst düzey yönetici makamlarında DEVLET – MİLLET hukukunda tarafsız olabileceklerini düşünmek abesle iştigaldir. Mevcut yöneticilerin mükellef lehine hiçbir şekilde yorum yapmadıkları yargımıza son günlerde e-fatura olayı da eklenmiştir.  E-fatura ya geçişte bile DAVET usulü yerine zorla sürükleme usulü uygulanmıştır.  Bakanlık bilmiyor mu, adı geçen sektörlerden 5.000 TL den fazla mal alım satımı yapmış olanların listesini. Alt sınırı çizilmemiş  basit gider belgelerinin bile e-faturaya geçişte kıstas alınabilmesi nasıl bir zihniyetin ürünüdür?  Piyasadan uzak, vergi vermenin yükünü hiç taşımamış kişilerin vergi külfeti hakkında yorum yapıp, vatandaşı vergiye zorlamada bazen hukuk dışı usullere dahi vardıkları yazdıkları kanunlardan bellidir. Yerliye başka, yabancıya başka (eşitliğe aykırı) msi tevkifatı, yatırım indiriminde (kazanılmış haklara) zorbaca darbe, ardından mahkeme kararına karşın yine anayasaya aykırı sınırlamalı yatırım indirimi, 50 yıl uygulandıktan sonra anayasa mahkemesinde OYBİRLİĞİYLE  kaldırılan takdir komisyonunda zamanaşımının durması hükmüne karşı yeniden mükelleften habersiz bir yıllık zamanaşımı uzatımı. PES DOĞRUSU..  Millete savaş mı açtınız. 

ÇÖZÜM:   Bir dönem, hakimlik kadrolarına 10 yıl tecrübeli avukatların işe alınması uygulamasının bir benzeri, belli süreli hizmet görmüş smmm, ymm lerin, akademisyenlerin  Maliye Kadrolarında memuriyet kıdem şartı olmaksızın geçiş yapabilmesinin önü açılmalıdır.  Devlet kadrolarında üst düzey kadrolara sağlanabilecek çeşitli yan gelirlerin varlığı malumdur. Pek çok etkin ve yetkin kişinin kamu görevlerine tayin edilebilme ihtimali vardır. İmkan dahiline alınmalıdır. Maliye Bakanlığında özel sektörün sıkıntı ve heyecanını taşıyan ve bilen üst düzey yöneticilere ihtiyaç vardır.  30 yıllık maliye kadrolarından mükellefe adaleti bırakın, meslek olarak verginin toplanmasında gösterdiğimiz işbirliğinin hak ettirdiği saygıyı bile görememiş durumdayız.    

13-     KANUN HAZIRLAMA SÜRECİ  

2010-2011 yıllarında Vergi Konseyi tarafından yazıldığı halde günümüz teknik gelişmeleri yanında hümanist yaklaşımlardan neredeyse hiç nasibini almamış VERGİ USUL KANUNU taslağı (60 yıl sonra mini reform -sermayeye faiz-, bol tercüme ve bol ayıklama çalışması) ile bu sefer nedense tamamen bürokratlar tarafından yazılmış GELİR VERGİSİ KANUNU taslağı (reformsuz – bütün yenilikler maliye lehine boşluk doldurmaca, gençlere sınırsız muafiyet yerine sadaka) bize gösteriyor ki, bu kanunların yazıldığı masada bürokratlara karşı, iş adamları yanında küçük tüccar adil ve eşit bir şekilde temsil edilmedikçe akıntının yönü değişmeyecektir. Vergiyle ilgili bütün taslak çalışmalarında, Başbakanlık onayı öncesindeki bütün yazım ve onaylama sürecinde aşağıdaki oranlarda temsil edilecek kesimlerin eşit oranda katılacakları ve gündemi kendilerinin belirleyeceği komisyonların oluşturulması ADALET için teklifimizdir.   
-             1 kişi Bakan veya yardımcısı veya vekili - siyasi kişi - bürokrat kökenli olmayan

· 1 kişi vergiyi tahsil eden yetkili bürokrat 

· 1 kişi vergi ödeyenleri temsil eden iş adamı - meslektaş ve hukukçu olmayan

· 1 kişi vergileri hesaplayan muhasebeci SMMM – Oda YK üyesi olmayan

· 1 kişi vergileri denetleyen denetimci YMM – Oda YK üyesi olmayan

· 1 kişi vergide adaleti arayacak Maliye Teorisi Akademisyeni 

· 1 kişi vergide hukukiliği kollayacak Mali Hukuk Akademisyeni   

7 ayrı kesimin her birinin ayrı meslek ve hukuki durumdaki kişilerce yapılması önemlidir.   

Çoğunluğu 60 yaşından büyük olmamak üzere üyeler vergi konularında proje ve çalışma sahibi kişilerden seçilir.  Kurulda alt kesimler eşitlik bozulmamak kaydıyla ikişer veya üçer kişiyle temsil edilebilir. Hukukçu ve teorisyen dışındaki üyelerin akademisyen olmaması gerekir. Toplantı nisabı 6, karar nisabı 4 olmalıdır. Görüldüğü üzere özel sektör muhasebeci ve denetçisiyle kontrollü bir şeklide temsil edilirken, Maliyeyi temsil eden bürokrat, adaleti ve hukuku görev edinen hukukçu ve teorisyenle birlikte kontrol edilen kesim olacaktır. Bakan veya vekilleri tarafsız kişi olmak durumundadır. 

        Adil bir vergileme hepimize lazımdır. Adalet mülkün temelidir. Milli iradeye dayalı ve saygılı olması gereken hükümetlerin KDV konusunda gönüllü-kayıtlı mükellefe eziyet etmesi kabul edilemez bir çelişkidir.  

Saygılarımla, 

Ömer Bataroğlu

Yeminli Mali Müşavir
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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay Dördüncü Daire

İTİRAZIN KONUSU : 25.10.1984 günlü, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 29. maddesinin (2) numaralı fıkrasının, 4.6.2008 günlü, 5766 sayılı Kanun’un 12. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendiyle değiştirilen “Bakanlar Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet grupları ile sektörler itibarıyla, amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklenilen katma değer vergisinin iade hakkını kaldırmaya; Maliye Bakanlığı, bu fıkranın uygulanmasına ilişkin usul ve esasları belirlemeye yetkilidir” şeklindeki son cümlesinin Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemidir.

C- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

Başvuru kararında, Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 29. maddesinin (2) numaralı fıkrasına 5766 sayılı Kanunla eklenen son cümleyle, katma değer vergisinin mahsuben veya nakden iade edilmesi hakkının kaldırılması yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verildiği, Kanun ile verilen iade hakkını kaldırma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilmesiyle hukuk devletinin ihlal edildiği ve Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü fıkrasında Bakanlar Kurulu’na verilen ve anayasal sınırları çizilen yetkinin dışına çıkıldığı, bu nedenle itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun “Vergi indirimi” başlıklı 29. maddesinin (2) numaralı fıkrasında 5766 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle yapılan değişiklikle, Bakanlar Kurulu’na, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet grupları ile sektörler itibarıyla, amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklenilen katma değer vergileri bakımından, iade hakkının kaldırmasına yönelik yetki verilmiştir. Bu yetki sonucu, aynı Kanun’un 28. maddesi uyarınca teslim ve hizmetlerin gerçekleştiği vergilendirme döneminde indirilemeyen ve tutarı Bakanlar Kurulu’nca tespit edilecek sınırı aşan verginin, maddede sayılan borçlara mahsuben, mahsuben iade edilemeyen verginin ise nakden iade edilmesi engellenmiştir.

Anayasa’nın 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne göre vergi ödemekle yükümlü bulunduğu; vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımının, maliye politikasının sosyal amacı olduğu; vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin kanunla konulacağı, değiştirileceği veya kaldırılacağı öngörülmüştür.

Buna göre, devletin vergilendirme yetkisinin sınırı, aynı zamanda kişilerin hak ve özgürlüklerinin de sınırını oluşturduğundan, bu yetkinin keyfiliğe kaçacak biçimde kullanılmasının önlenmesi, hukuk devleti olmanın gerekleri arasında öncelikli bir yere sahip bulunmaktadır. Vergilendirme alanında olası keyfi uygulamalara karşı düşünülen ilk önlem, kuşkusuz yasallık ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalnız başına vergilendirme yetkisinin keyfi kullanılarak adaletsiz sonuçlar doğurmasını engelleyemeyeceğinden, yasallık ilkesi yanında verginin genel ve eşit olması, idare ve kişiler yönünden duraksamaya yol açmayacak belirlilik içermesi, geçmişe yürümemesi, öngörülebilir olması ve hukuk güvenliği ilkesine de uygunluğunun sağlanması gerekir. 

Anayasa koyucunun, her çeşit mali yükümlerin yasayla konulması, değiştirilmesi ve kaldırılmasını buyururken, keyfi, takdiri ve sınırsız ölçülere dayalı uygulamaları önleyecek ilkelerin yasada yer alması amacını güttüğünde kuşku yoktur. Yasa koyucunun, yalnızca konusunu belli ederek bir mali yükümün ilgililere yükletilmesine izin vermesi, bunun, yasayla konulmuş sayılması ve Anayasa’ya uygunluğun kabulü için yeterli değildir. Mali yükümlerin, konusu, yükümlüleri, matrah ve oranları, muaflık, istisna ve indirimleri, mahsup ve iadesi, yükümü doğuran olay, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptırımları, zamanaşımı gibi çeşitli yönleri vardır. Vergi, resim ve harç koyma kavramı içine, konulan vergi veya mali yükümden muaflık, istisna, indirim ve iade yapma kavramları da girmektedir. Anayasa’nın eşit önemde bulunan konulardan bir kısmı için yasa hükmünü zorunlu sayarken diğerleri için zorunlu saymamış olması düşünülemez. Bu bakımdan yükümlüklerin, belli başlı unsurları da açıklanarak ve temel hukuki çerçeveleri kesin çizgilerle belirtilerek yasayla düzenlenmeleri, vergi unsurlarının açık bir şekilde yasada yer alması ve uygulayanların anlayışına ve yorumuna bırakılmaması zorunludur.

Katma değer vergisi, verginin konusunu oluşturan işlemler nedeniyle bir mal veya hizmetin el değiştirmesi sonucu, her el değiştirmede eklenen değerin vergilendirmesine dayandığından, vergiye tabi işlemlerin her aşamasında, yüklenilen KDV’nin tahsil edilen KDV’den indirilmesi ve kalan tutarın beyan edilerek, vergi dairesine ödenmesi söz konusudur. KDV’nin özelliğinden kaynaklanan bu durum, mahsup ya da nakit ödeme yoluyla iade kurumunun da KDV ile bütünleşmesine neden olmuş ve “iade” yasa koyucu tarafından düzenlenmiştir. 3065 sayılı Kanunda yapılan düzenlemeyle, “mahsuben iade” ve mahsuben iade edilmeyen tutar için “nakden iade” kurumu getirilmiş ve yükümlünün hukuk güvenliği kanunla sağlanmıştır. Yasa koyucu tarafından kanunla sağlanan hukuk güvenliğinin Bakanlar Kurulu kararıyla kaldırılması, yasama yetkisinin devri niteliğindedir.

Vergi, devletin egemenlik gücüne dayanarak kamu giderlerine katılımı sağlamak amacıyla kişilerden aldığı ekonomik değer olmakla birlikte, yasal düzenlemeler, sadece devlet yönünden değil, yükümlüler yönünden de hukuksal güveni sağlamalıdır. Anayasa’nın 73. maddesinde yerini bulan “vergide yasallık” ilkesi, aynı zamanda devletin vergilendirme yetkisinin anayasal ilkelerle sınırlandırılmasıdır. Verginin ödenmemesi durumunda devletin alacağı yasalarla güvence altına alınırken, mahsup ya da nakdi iade hangi yolla olursa olsun, mükellefin alacağının yasalarla güvence altına alınmaması düşünülemez. 

Vergi tekniği, vergi adaletini yansıtmadıkça, maliye politikasının sosyal amacını gerçekleştiremez. Verginin tahsiliyle ilgili düzenlemeler nasıl vergi tekniğinin konusuysa, gerçek vergi yükünü belirleyen iadelere ilişkin düzenlemeler de vergi tekniğinin konusudur. Yasayla verilen bir hakkın idari düzenlemeyle kaldırılması mümkün değildir. Kanunla getirilen mahsup ve iade hakkının Bakanlar Kurulu kararıyla kaldırılması da vergi yükünün dağılımında adalet ve dengeyi bozar ve Anayasa'nın 73. maddesinde yer alan “herkesin mali gücüne göre vergi ödemesi” ile “vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı” ilkelerinin idari düzenlemelerle zedelenmesine yol açar.

İtiraz konusu kuralla Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin teknik ve ayrıntı içerdiği de ileri sürülemez. Yasa kuralı, KDV iade hakkının kaldırılması konusundaki takdir yetkisinin kapsam ve sınırını belirlememiştir. Usul ve koşullar, belirsiz biçimde tamamıyla Bakanlar Kurulu’na bırakılmıştır. Böylece, mükellefe keyfi müdahalelere karşı uygun bir yasal koruma olanağı da sağlanmamış, verilen yetkinin kapsam ve kullanma koşulları yasada yeterli açıklıkta belirlenmemiştir. 

Öte yandan, Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü fıkrasında Bakanlar Kurulu’na verilen yetki, “vergi, resim, harç ve benzeri yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle oranlarına” ilişkindir. Buradaki temel koşul da kanunun, yukarı ve aşağı sınırlar belirlemesidir. Buna göre, Bakanlar Kurulu ancak, “muaflık, istisna, indirim ve oranlar”da yasanın belirttiği alt ve üst sınırlar içinde değişiklik yapabilecek; bu alanları ve sınırları aşacak biçimde herhangi bir düzenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetki “koşullu ve sınırlı bir yetki”dir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldırılması ve değiştirilmesidir. Bakanlar Kurulu’na tanınan yetkinin, yeni düzenlemeler içermesi ve/veya çok geniş olması, verginin yasallığı ilkesinin zedelenmesine yol açarak yasama yetkisinin yürütme organına devri sonucunu doğurabileceğinden kabul edilemez. 73. maddenin son fıkrasında, itiraz konusu kuralda yer alan “vergi iadesi” konusunda, ne iade hakkının getirilmesi ne de kısmen ya da tamamen kaldırılması hususlarında Bakanlar Kurulu’na yetki verilmemiştir. Bu nedenle itiraz konusu kuralın 73. maddenin son fıkrasıyla ilgisi bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, 25.10.1984 günlü, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanun’un 29. maddesinin (2) numaralı fıkrasının, 4.6.2008 günlü, 5766 sayılı Kanun’un 12. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendiyle değiştirilen son cümlesinin, “Bakanlar Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet grupları ile sektörler itibarıyla, amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklenilen katma değer vergisinin iade hakkını kaldırmaya;” bölümünün Anayasa’nın 73. maddesine aykırıdır. İptali gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca incelenmesine gerek görülmemiştir.

VII- SONUÇ

25.10.1984 günlü, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanun’un 29. maddesinin (2) numaralı fıkrasının, 4.6.2008 günlü, 5766 sayılı Kanun’un 12. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendiyle değiştirilen son cümlesinin “Bakanlar Kurulu, vergi nispeti indirilen mal ve hizmet grupları ile sektörler itibarıyla, amortismana tabi iktisadi kıymetler dolayısıyla yüklenilen katma değer vergisinin iade hakkını kaldırmaya;” bölümünün Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 17.11.2011 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.

Not:  

Siyasi içerik taşımayan vergi kanunlarının Anayasa Mahkememizce OYBİRLİĞİYLE kaldırılması, mahkemenin yüce Meclise, hakkaniyete uygun kanun yapamıyorsun, denetlenmeye ihtiyacın var..   demesi gibidir.   Hiçbir bürokrat ve bakanın Meclis iradesini ifsad etmeye ve küçük düşürmeye yetkisi yoktur.  Her ay dergi ve kitaplarda ortalama 1000 sayfa telif eser üretilen Türk Vergi Sistemi uygulayıcı ve  yorumcularına  rağmen, son yıllarda çok sayıda vergi kanununun Mahkemece OYBİRLİĞİYLE kaldırılıp adeta bir kenara fırlatılması üzücü ve düşündürücüdür.  

