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Davacı                                              : KÜRE Ltd. Şti. 
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Dava konusu işlem.                          : 403 nolu VUK tebliği nin Yasalara aykırılığı 

İşlemin Resmi Gazete Y. Tarihi       : 19.1.2011
OLAY :                                        :  19.1.2011 tarihinde 403 nolu VUK tebliği resmi gazetede yayımlanmıştır. 

YETKİ:                                        :  Dava, mağdur sıfatıyla tebliği uygulamakla yükümlü mükellef olarak açılmıştır. 
DAVANIN ÖZÜ                         :  Yayımlanan 403 nolu VUK tebliği ile (tebliğ olarak anılacaktır.) bilanço usulü ile defter tutma mecburiyeti bulunan gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerine beyannamelerine ek olarak genel kesin mizanının kümülatif sütunlar ile bakiye sütunlarını kısaca tamamını  ana hesap bazında bildirilmesi mecburiyeti getirilmiştir. Daha önce mali durum bildirimi olarak sınırlı konularda bilgi toplayan Maliye Bakanlığı sınırlı ve çekingen usulden vazgeçerek, alenen defterlerin genel özetini oluşturan mizanın beyannamelere eklenmesini yetkilerini aşarak tebliğ ile emretmektedir. Sözkonusu düzenleme yetki maddesi sınırlarına uygun olsa da esas itibariyle VUK nundaki diğer hükümlerinin lafzına ve ruhuna aykırı olmaması icab eder. Aşağıda sıraladığımız gerekçeler sebebiyle 403 nolu Genel Tebliğin tümden kaldırılmasını talep etmekteyiz. 
SAVUNMALARIMIZ

A – YETKİ -  MİZAN BİLDİRİMİ AYRI BİR MALİ TABLO İSTEMİDİR. 

Mükellef sorumluluğunda yürütülen muhasebe sisteminin neticesi olarak düzenlenen mali tablolar VUK ve Ticaret Kanunu gereğince kabul görmüş muhasebe ilkelerine göre düzenlenilmektedir. 

Muhasebe çıktısı olarak sunulan ve vergilemeye esas alınan mali tablolar, muhasebenin sonucudur, özeti değildir. Örneğin para ve borç hesapları tamamen son haliyle özet olarak bilançoya konu olmaktadır.  Borç alacak ilişkilerinin yoğunluğunu gösteren kümülatif rakamsal miktarı bilançonun dışında olup bu kabil bilgiler mükellef uhdesinde saklı kalmaktadır. Mükellef nezdinde kalan bu tabloya muhasebe dünyasında ve biliminde Genel Geçici Mizan veya Genel Kesin Mizan denilmektedir.  Tebliğ ile hesap özetinin ana hesaplar bazında istenmesi açıkça genel kesin mizan cetvelinin istenilmesidir.  Basit şekilde bir bilgi istemi gibi sunulan bu düzenlemede,  yeni bir mali tablo istemi söz konusudur ki, böyle bir istem ancak yasalarla düzenlenebilir. Konu bilgi istemi çerçevesini aşmıştır.  
YETKİ;   Tebliğin yetki ile ilgili bölümünde Bakanlık, tebliğin dayanağı olarak VUK nun 148 ve 257 nci maddelerine dayanmaktadır. Bu maddeler bilgi istemeye yetkili olmayı ve bunların elektronik ortamda iletilmesini düzenlemektedir. Bu maddelerin, beyannamelere eklenecek ek ve vesikaların eklenmesi ve değiştirilmesiyle ilgisi yoktur. Ancak Gelir Vergisi Kanunu nun 91 nci maddesinde buna ilişkin bir madde söz konusu olup, bu konu da Gelir Vergisine münhasırdır. Kurumlar vergisine atıf yapılmasıyla da kurumlar vergisi mükellefleri için de geçerli olabilir. 

Tebliğ dayandığı kanun maddeleri itibariyle isabetsiz ve temelsiz kalmıştır. 

GVK MADDE 91

Yıllık beyannamelerin şekil, muhteva ve ekleri Maliye ve Gümrük Bakanlığı'nca tayin ve tespit olunur. Mükellefler beyanlarını bu beyanname ile yapmaya veya bu beyannamelerde yazılı bilgilere mütenazır olarak bildirmeye mecburdurlar.
Tebliğin GVK 91 nci madde yetkisiyle düzenlendiğini varsaydığımızda dahi, bu maddeyle Bakanlığa verilen yetkilerin her zamanki gibi sınırsız ve ölçüsüz olduğunu görmekteyiz. Tebliğin sadece dayanak maddesine değil, İlgili Vergi Kanunu ile VUK  hükümlerinin lafzına ve ruhuna uygun olması, onların temel esaslarının tabanını oynatmaması gerekir. 
 B - BEYAN USULÜ
Vergi Usul Kanunu’muzun 40 tan fazla yerinde beyanname kelimesi geçmekte tahakkuk, ceza ve usulsüzlük hükümlerinde vergilemeye ve cezalara konu olmaktadır.  Beyan usulü, vergileme rejimimizin temelini oluşturmaktadır. 
         BEYAN EDENİN BAĞIMSIZ KİŞİLİĞİ

Beyan usulünün bir gereği olarak, Devletin karşısında kişi olarak mükellef  tanımı vardır. Sistemimizin temel esası gereği, Devlet vergiyi doğru bir şekilde hesaplama ve beyan etme yükümlülüğünü mükellefe yüklemiştir. İnceleme yapmaksızın vergilemeye esas aldığı bu beyannamelerle Devlet ile Mükellef arasında bir güven ilişkisi söz konusudur. Bunun da gereği olarak hatalı ve hileli beyanlar ceza ile karşılaşmaktadır.  Devletin karşısında mükellef ayrı bir kişi konumundadır. Bu sebeple de iki taraf arasında alınan ve verilen bilgilerin bir sınırı vardır. Her türlü beyan ve ekleriyle, bildirim ve bilgi verme yasa ile mükellef kişisinden istenilebilir. Defterlerin ibrazı hükümlerinde de  karşılıklı iki taraf vardır, ibraz eden ve edilen.
Devlet tarafından torba yasa ile mükellefe teklif edilen matrah artırımı dahi, borçlar kanunundaki icap ve kabul esaslarına tabi olup Devlet ve mükellefin ayrı kişilikler olduğunu açıkça serdetmektedir.  

TEBLİĞLERLE GELEN VESAYET ALTINDAKİ MÜKELLEF REJİMİ.
İç bilgileri ihtiva eden kesin mizan TABLOSU nun ek olarak beyannamelere eklenmesiyle, mükellef kişisinin devletle olan ilişkisinde bilinmeyen bir nokta kalmayacağı rahatlıkla söylenebilir.  Her türlü bilgiyi haiz Devletin mükellefler üzerindeki denetimi, ön denetim düzeyinden ortaklaşa düzenleme düzeyine doğru çıkmaktadır. Neredeyse beraber düzenlenecek olan beyannamenin beyan olma özelliği ortadan kalkmaktadır. Birlikte düzenlemenin sonucu olarak konuya özel kişi bağımsızlığı ortadan kalkmakta, devamı olarak kişi tanımı erimekte,  yetki ve sorumluluk dengesi mevcut kanunlara uyumsuz şekilde mükellef aleyhine gelişmektedir.   Devlet ile mükellef arasında inceleme hukuku dışında saklı bir şey kalmayacaksa neden bu sistemin beyan usulüdür. 
Kişi bağımsızlığı kalkacaksa, kişi tanımına yüklenilen sorumluluklar, yükümlülükler ile bunların cezalandırılması sistemi de temelden 9 şiddetinde sarsılacaktır. Örnekler aşağıdadır. 

İbraz hükümlerinde sorunlar çıkacaktır. Şöyle ki, her yıl sonunda Genel Kesin Mizan Tablolarıyla defter özetini eline alan  Maliye, defterlerin basılı kağıda çıktısını göremeyince defterlerin ibraz edilmediğini nasıl iddia edecektir. Defterlerin özü elindeyken, çıktısına ne ihtiyaç olacaktır. 

İnceleme elemanlarının elinde mizan ile mükellefin aktif ve pasifinin yıl içindeki önemli hareketleri ve satış ve maliyet kalemleri ve gelir tablosu kalemleri bilgileri varken, olası bir durumda, defterlerin ibraz edilmediğinin müeyyide gerektirdiğini  nasıl iddia edilecektir.  Bugün itibariyle birbiriyle teyidli Ba Bs bildirimleri karşılıklı ticaretin gerçekliğini  teyid ederken, defter sunulamamasıyla bildirimlere konu ticaretin yapılmadığı iddiasıyla indirilecek kdv nin reddini nasıl istenilecektir.   Sonuç itibariyle sadece ba bs bildirimleri dahi muhasebeyi  - ticareti - Maliye Bakanlığına taşımışken, bir de mizanın taşınmasıyla mükellefin bilinmeyen nesi kalacaktır.
Örneğin uyumlu ba bs bildirimleri sözkonusu iken, kdv indirimi için defterlerin yazılı olması şartına neden ihtiyaç vardır.Muhasebe mesleğinin olmadığı 1989 öncesi ortamda getirilmiş olan bu şartın güncelliğini koruduğu iddia edilebilir mi, 5000 TL ye kadar tüm ticareti kavrayan teyidleşme olayı yasal şartın gerekliliğini ortadan kaldırmıyor mu..  3 adet ba bs uyumsuzluğu incelemesine defterini ibraz edemeyen bir mükellefin tüm kdv leri yok sayılmıştır. Peki aynı mükellefin uyumlu 300 adet ba bs uyumluluğu nereye gitti.  Sadece BA BS bildirimleri dahi KDV indirim mekanizmasını etkilemiştir hatta geride bırakmıştır. Görülüyor ki, zaman geçtikçe VUK kanununun birçok maddesi genel tebliğlerle ile yok sayılmakta, beyan usulü başta olmak üzere, zamanaşımı, ibraz yükümlülükleri tartışılır hale gelmektedir. 
5 yıllık zamanaşımı süresince tebliğ ile muhasebe, ba bs ile ticaret bilgisini % 85-90 oranında haiz olan devletin mükelleflere yüklediği ibraz yükümlülüğünden vazgeçmesi gerekmez mi. Geriye ne kaldı ki?  belgeler ile muhasebe uyumu.   belgeler birbiriyle teyidli, rakamlar bankalarla kontrollü… Bu kadar bilgiye sahip maliyenin inceleme için 5 yıla ihtiyacı kalmayacağından, zamanaşımı süresinin 5 yıl olarak kalması da tebliğ sisteminin mükellefe gereksiz yükü olarak kalacaktır.  

Ayrıca her türlü bilgi Maliye Bakanlığında iken, mükellefin incelenmiş sayılma iddiasıyla açacağı davaya maliye ne diyecektir.  İncelemeye esas mükellef seçme taramaları güncel olarak yapılırken, incelemesi 5 yıl sonunda yapılan mükellefin kendini savunma hakkının elinden alınması, örneğin, yurt dışı dekontunun teyidinin beklenmemesi, defterlerin zaman içinde kaybolmasıyla incelemeye çıkılamaması.  Bu iddialar veya mağduriyetler hukukta bir karşılık bulsa da bulmasa da bütün bilgileri elinde depolamış olan maliyenin bunları zamanında kullanmamasıyla mükellefi mağdur etmesi önümüzdeki günlerin konusunu oluşturacaktır. 
MALİYE BULUR, HESAPLAR VE ALIR…
Neredeyse birlikte düzenlenecek beyannamelerle yetkisi ve ticari sırrı kalmamış mükellefin yüzde yüz vergi cezasına ve 5 yıllık gecikme faizi ile karşı karşıya bırakılmasıyla  yetki ve sorumluluk dengesi ortadan kalkmamış mıdır?   Sadece bu konu dahi bu tebliğin ortadan kaldırılmasına yeter delildir. Suç yok ceza var. Suç yok çünkü suç işleyecek ve gizleyecek alan kalmadı.  Bir örnek, banka hesap numaramızı maliye bakanlığına veya vergi dairesine herhangi bir şekilde bildirmiş değiliz. Ancak 2008 yılında gelen bir yazıda, Sayın mükellef,  2006 ve 2007 yıllarında banka hesabınıza gelen paralar ile kdv beyannameleriniz ve gelir tablonuzdaki satış rakamları arasındaki aleyhte farkı, 100.000 TL den az olanlar içindesiniz.  Bilginize.  Bu bir kuşatma veya yaşam alanına yapılan Taciz değil midir? Bu gidişatın sonu mali polis verilerinin de Maliye bakanlığına aktarılmasıdır. Mali polisin elinde 10 yıldır arayıp bulamadığımız GAİP kişinin cep telefonu vs çıkmıştır ve iletişim sağlanmıştır.  Maliyenin tebligat problemi de çözülür böylece. Aradığını eliyle koymuş gibi bulan maliyenin tebligat sorunu çözülür, böylece zamanaşımına da ihtiyacı kalmaz. Defterleri zaten kaldırmıştık. Faturalar da Ticaret Kanununda. VUK nu iyice kısaltıp bir cümleye sıkıştırabiliriz. “Maliye bulur, hesaplar, alır.”  
Sonuç olarak, sınırsız yetkiye dayalı maliye tebliğleriyle gelinen noktanın, mevcut yasalar sistemiyle ilgisi kalmamıştır.  Mükellef ile Devlet arasındaki çizgiyi mizan bildirimi aşmıştır. Ortada çizgi kalmamıştır. 

Bu sebeple bu bildirimin yürürlüğü konusuyla hukuki açıdan bir eşik noktasına gelmiş durumdayız. Bu konudan da aklanarak çıkabilecek bir Maliyenin geleceği yeni nokta, defterlerin yazılmasından sonra beyannamenin birlikte verilmesi noktasıdır. Daha sonra da defterlerin maliye server larındaki  hesaplarda online tutulması olacaktır.  Beyan sistemine tamamen aykırı olan bu sürecin, ba-bs den sonraki ikinci basamağında durdurulmasını hukuk adına talep etmekteyiz.  
       Tebliğ sistemiyle bilgi bankasını sürekli geliştiren maliye bakanlığı mükellef lehine tek bir düzenleme yapmamıştır.  E-devletin sürekli mükellef aleyhine gelişmesi, Maliye bürokrasisinin fütursuzca teknolojiyi mükellef aleyhine kullanması önüne çıkan setleri sürekli yıkması aklımıza tsunami fenomenini getirmiştir. Tebliğlerle yasaların özünün değiştirilmesi mükellef haklarını doğrudan ilgilendirmektedir. 
        Mükellef hakkında her türlü bilgiye (varlık, para, ticaret) erişmek,  muhasebeye hakim olmak ve hatta Bakanlık dahilinde tutmak hedef olacaksa öncelikle sistemin temel yapısı yasayla değiştirilir, beyan usulü kaldırılır, gözetim-pazarlık usulüne geçilir.  muhasebe Maliyenin gözlemi altında tutulur, anında denetlenir, sonuç raporları elde mükellefle masaya oturulup pazarlıkla nihai vergi belirlenir.  Ya da pazarlıksız..

        Sistem ne ise ona uymak görevimizdir. Ancak mevcut sistemle hiçbir şekilde uyuşmayan bir yola giden maliyenin önüne geçmek vatandaşlık görevimizdir. 

        403 nolu tebliğ ile getirilen bilgilendirme istemi ve sistemi, VUK nun beyanname ve beyan usulü kelimeleri geçen bütün maddelerine aykırıdır.  Tebliğin tümden kaldırılmasını yüce mahkemenizden saygılarımızla arz ederiz.

        Geleceğin davaları, Mali polisin ve maliyenin gizli istihbarat arşivi ve bunların kullanımı üzerine olacaktır. 

C  - SONUÇ:

a-    Konuya özel olarak düzenlenmiş olan VUK 403 nolu Genel Tebliğin tümden kaldırılmasını,  

b-    Mart ayında verilecek beyannamelere de uygulanacağından acilen yürürlüğün durdurulmasına karar verilmesini, 
c-    Dava sebebiyle doğabilecek tüm avukat, harç ve yargılama masraflarının davalıdan tahsiline karar verilmesini,
talep ve arz ederiz.

KÜRE ltd.
